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Von  den  Herausgebern. 


Dieser  Beitrag  von  Dr.  Miron  Korduba  war 
schon  im  Sommer  19*L7  zum  Drucke  bereit  und  er¬ 
schien  in  ukrainischer  Sprache  erste  Hälfte  1918. 

Die  Aufgabe  der  vorliegenden  Abhandlung  ist 

bereits  im  Titel  bezeichnet  —  die  Bestimmung  der 

• 

Grenzen  des  geschlossenen  ukrainischen  Nationalterri¬ 
toriums,  um  Ausgangspunkt  für  die  politischen 
Grenzen  des  ukrainischen  Staates  zu  haben. 

i 

Der  Verfasser  mußte  mit  großen  Schwierigkeiten 
wegen  der  veralteten,  ungenauen  und  tendenziösen 
Erhebungen  der  offiziellen  Statistik  ringen.  So  z.  B. 
enthält  die  Volkszählung  in  Rußland  von  1897, 
welche  die  einzigen  Materialien  zur  Nationalitäten¬ 
statistik  liefert,  keine  statistischen  Angaben  über  klei¬ 
nere  administrative  Einheiten  als  Bezirk.  Indem  der 
Verfasser  nur  Bezirke  mit  absoluter,  resp.  relativer 
ukrainischer  Mehrheit  dem  ukrainischen  ethnographi¬ 
schen  Territorium  zurechnet,  läßt  er  auf  diese  Weise 
außerhalb  der  ethnographischen  Grenzen  bedeutende 
Gebiete,  die  geschlossen  von  den  Ukrainern  bewohnt 
sind. 

Aber  die  ethnographischen  Grenzen  können  bloß 
den  Ausgansgspunkt  bilden  bei  der  Bestimmung  der 
politischen  Grenzen  des  Staates,  es  müssen  dabei 
auch  Momente  ökonomischer  und  strategischer  Natur 
berücksichtigt  werden. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  müßten  die  politi¬ 
schen  Grenzen  des  ukrainischen  Staates  viel  größeres  j 


Territorium  als  das  in  vorliegender  Abhandlung  des 
Dr.  M.  Korduba  bestimmte  umfassen. 

So  ein  Beispiel:  Während  die  Krym  bei  Dr.  Kor¬ 
duba  von  der  ethnographischen  Grenze  gar  nicht 
umfaßt  wird,  kann  diese  Halbinsel  allein  für  sich 
politisch  nicht  existieren,  für  den  ukrainischen  Staat 
aber  hat  sie  als  „Wächterin“  des  Schwarzen  Meeres 
eine  erstklassige  Bedeutung.  Außerdem  bildet  die 
ukrainische  Bevölkerung  der  Krym  zusammen  mit 
der  „russischen“  50  °/0,  während  Tataren  nur  31  °/0 
ausmachen. 

Dasselbe  kann  man  auch  vom  ganzen  Ziskauka- 
sien  sagen.  In  beiden  Hauptgebieten  dieses  Territo¬ 
riums,  dem  Kubahgebiete  und  dem  Gouvernement 
Stawro  pii,  haben  die  Ukrainer  wenn  nicht  absolute, 
so  relative  Mehrheit,  und  dieses  Territorium  bildet 
den  organischen  Teil  der  ukrainischen  ethnographi¬ 
schen  Einheit.  Das  Terekgebiet  und  das  Schwarzes 
Meer  -  Gouvernement  sind  von  verschiedenen  Kauka¬ 
susvölkern  und  eingewanderten  Stämmen  bewohnt , 

;  wobei  die  Ukrainer  im  Schwarzes  Meer  -  Gouverne- 
|  ment  und  die  einheimischen  Kaukasusvölker  im  Te- 
|  rekgebiet  die  bedeutendste  Stelle  einnehmen.  Das 
!  Terekgebiet  verbindet,  als  untrennbarer  Teil  von  ganz 
;  Ziskaukasien,  das  ukrainische  nationale  Territorium 
mit  dem  Kaspischen  Meere  und  sollte  schon  aus 
Gründen  ökonomischer  Natur  von  den  Grenzen  des 
ukrainischen  Staates  umfaßt  werden. 
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I.  Das  ethnographische  Gebiet  der  Ukraine. 


Schon  seit  jeher  wurden  Versuche  einer  genauen  Ab¬ 
grenzung  des  vom  ukrainischen  Volke  besiedelten  Gebietes 
und  einer  genauen  Feststellung  der  Zahl  der  Ukrainer  ge¬ 
macht.  Indessen  konnten  alle  diese  Versuche,  wenigstens  so¬ 
weit  es  sich  um  die  russische  Ukraine  handelte,  keinen  An¬ 
spruch  auf  wissenschaftliche  Genauigkeit  machen,  da  die 
hiezu  erforderlichen  authentischen  Daten  vollständig  fehlten. 
Die 'Karte  von  Eittich-Petermann,  herausgegeben  in 
Petermanns  Geographischen  Mitteilungen  1878,  die  Karte 
von  Georg  Velycko*)  aus  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre 
und  andere  stützen  sich  auf  ein  sehr  verschiedenes  und  in  sei¬ 
nem  Werte  sehr  ungleichmäßiges  Material  und  gaben  daher 
nicht  die  volle  Gewähr  für  Genauigkeit  in  den  Einzelheiten. 
Erst  die  erste  allgemeine  russische  Volkszählung,  welche  am 
28.  Jänner  1897  durchgeführt  wurde,  bot  detaillierte  An¬ 
gaben  über  die  Zahl  und  das  Siedlungsgebiet  aller  das  russische 
Eeich  bewohnenden  Völker,  somit  auch)  des  ukrainischen  Vol¬ 
kes.  Leider  wurde  diese  Volkszählung  später  nicht,  wieder¬ 
holt  und  daher  sind  die  Angaben  aus. dem  Jahre  1897  bis 
heute  die  einzige  amtliche  Quelle  geblieben,  die  uns  für  die 
hier  zu  behandelnden  Fragen  zu  Gebote  steht. 

Doch  müssen  wir  uns  hier  schon  dagegen  verwahren,  als 
würden  wir  jene  Volkszählung  in  allen  ihren  Einzelheiten 
gleichsam  als  ein  unfehlbares  Evangelium  ansehen,  wie  dies 
K.  Fortunatov  in  seiner  Broschüre  j.Die  nationalen 
Siedlungsgebiete  Rußlands“  und  einige  andere  Forscher  ge¬ 
tan  haben.  Die  amtlichen  Volkszählungen  der  Nationalitäten 
haben  den  Fehler,  daß  sie  den  Einflüssen  der  offiziellen  Po¬ 
litik  unterliegen  und  mehr  oder  weniger  unrichtige  Ergeb¬ 
nisse  liefern,  und  zwar  immer  zugunsten  der  staatlichen  und 
zuungunsten  der  nichtstaatlichen  Völker.  Die  alle  10  Jahre 
stattfindenden  Volkszählungen  in  Galizien  und  Ungarn  kön¬ 
nen  als  klassisches  Beispiel  einer  amtlichen  Fälschung  der 
nationalen  Statistik  gelten.  Im  Vergleich  zu  ihnen  ist  die 
russische  Volkszählung  von  1897  noch  ziemlich  gewissenhaft. 
Daß  aber  auch  sie  das  tatsächliche  Verhältnis  der  nationalen 
Kräfte  nicht  getreu  widerspiegelt,  daß  auch  sie  zugunsten 
des  herrschenden  (großrussischen)  Volkes  zugeschnitten  ist, 
darauf  hat  schon  Russoiv  in  seinem  Berichte  in  der  Freien 
ökonomischen  Gesellschaft  im  Jahre  1905  sowie  auch  in 
einem  Aufsatze  „Einige  Bemerkungen  über  das  Territorium 
und  die  Bevölkerung  der  Ukraine“  (Ukr.  Vestnik  1906)  hin¬ 
gewiesen  und  auch  V.  K  o  s  o  v  y  j  in  der  Abhandlung  „Die 
nationalen  und  territorialen  Grenzen  der  Ukraine“  (Lit. 
Nauk.  Vestnyk  1907)  vermerkt.  Wir  wollen  versuchen,  ihre 
Einwände  durch  einige  eben  jener  Volkszählung  entnommene 
Daten  zu  stützen.  Wie  schon  bemerkt,  ist  die  nationale  Volks¬ 
zählung  von  1897  sehr  ungleichmäßig  und  inkonsequent  ge¬ 
arbeitet,  je  nach  der  größeren  oder  geringeren  Geschicklich¬ 
keit  und  Gewissenhaftigkeit  der  mit  der  Volkszählung  Be¬ 
trauten  oder  je  nach  dem  Standpunkt,  den  gegenüber  der  na¬ 
tionalen  Frage  die  Lokalbehörde,  beziehungsweise  der  Vor- 

*)  In  den  slawischen  Namen  des  Textes  schreiben  wir  v  =  w,  c  =  tsclv 
c  —  z,  z=  dem  stimmhaften  s,  s  =  sch  und  z  =  sh. 


sitzende  der  örtlichen  Volkszählungskommission,  der  Isprav- 
nik,  einnahm.  So  ist  z.  B.  bekannt,  daß  in  den  ukrainischen 
Gouvernements,  wo  die  ukrainische  Bevölkerung  seit  alters- 
her  oder  zum  mindesten  seit  einigen  Jahrhunderten  lebt, 
von  einer  großrussischen  Kolonisation  keine  Rede  sein  kann. 
Die  Zahl  der  Großrussen  ist  hier  sehr  gering ;  es  ist  dies  ein 
ständig  wechselndes,  zuströmendes  Element:  Beamte  ver¬ 
schiedener  Kategorien,  Priester  mit  ihren  Familien,  Polizei 
und  Gendarmerie,  militärische  Organe,  verschiedene  Profes- 
nonisten  usw.  und  auch  von  diesen  bei  weitem  nicht  alle; 
gibt  es  doch  auch  unter  ihnen  genug  ortsansässige  Ukrainer. 
Alles  das  zusammen  ergibt  durchschnittlich  1 — 2  0/0  der  Be¬ 
völkerung.  Nur  in  den  größeren  politischen,  Handels-  und 
gewerblichen  Mittelpunkten,  wie  Kyjiv  oder  Charkiv,  finden 
sich  Großrussen  in  größerer  Zahl  auch  in  den  anderen 
Schichten  der  Bevölkerung,  unter  den  Kaufleuten,  Gewerbe¬ 
treibenden,  Facharbeitern  usw.  Daher  weist  auch  in  jenen 
Teilen  des  russischen  Reiches,  wo  eine  Bevölkerung  mit  stark 
entwickeltem  Nationalbewußtsein  lebt,  wTie  z.  B.  in  Polen,  die 
Volkszählung  nur  1/2 — 2%  Großrussen  aus.  Sogar  in  einem  so 
bedeutenden  Mittelpunkt  wie  Warschau  erreicht  die  Zahl  der 
großrussischen  Bevölkerung  keine  8%.  Dasselbe  sehen  wir 
auch  in  den  altukrainischen  Gouvernements,  in  jenen  Bezir¬ 
ken,  wo  die  nationale  Volkszählung  regelrecht  und  gewissen¬ 
haft  durchgeführt  wurde.  So  z.  B.  schwankt  in  allen  Bezir¬ 
ken  des  Kyjiver  Gouvernements  mit  Ausnahme  des  Kyjiver 
und  Berdicever  Bezirkes,  der  durch  die  Volkszählung  ausge¬ 
wiesene  Prozentsatz  der  Großrussen  zwischen  1*1%  (im  Li- 
pover  Bezirk)  und  2’3%  (im  Bezirke  Vassylkiv),  im  Gouver¬ 
nement  Poltava  in  allen  Bezirken  mit  Ausnahme  der  Be¬ 
zirke  Poltava,  Konstantinohorod  und  Kremencug  zwischen 
0*6%  (in  den  Bezirken  Hadjac  und  Zinkiv)  und  1*5%  (im 
Bezirke  Lubni).  Sogar,  im  Gouvernement  Cernyhiv,  das  un¬ 
mittelbar  an  das  großrussische  Nationalgebiet  grenzt,  und 
von  allen  ukrainischen  Ländern  am  längsten  unter  moskowi- 
tischer  Herrschaft  gestanden  ist,  finden  wir  Bezirke  mit  einem 
ebenso  geringen  Prozentsatz  großrussischen  Elementes,  so 
z.  B.  die  Bezirke  Borzna  und  Krolevec  mit  je  0  7%,  Kozelec 
1%,  Sosnycja  1'2%,  Oster  1’8%,  Nizyn  1  9%  u.  a.  Demgegen¬ 
über  muß  man  die  Angaben  der  genannten  Volkszählung, 
als  würde  in  den  Bezirken  des  Cholmlandes  und  Volhvniens 
die  Zahl  der  Großrussen  zwischen  2 — 6  °/0,  im  größeren  Teile 
des  Gouvernements  Podolien  zwischen  2 — 7%,  in  den  ukrai¬ 
nischen  Bezirken  desGouvenements  Grodno  zwischen  3 — 10% 
schwanken,  als  ganz  sonderbar  und  unglaubwürdig  ansehen. 
zumal  jene  Gebiete  später  unter  die  moskowitische  Herr¬ 
schaft  gelangt  sind,  weit  entfernt  vom  großrussischen  ethno¬ 
graphischen  Grenzgebiet  und  ganz  abseits  von  der  Richtung 
der  großrussischen  Kolonisation  liegen.  Nicht  weniger  rät¬ 
selhaft  erscheint  es,  woher  im  Bezirke  Konstantinohorod,  Gou¬ 
vernement  Poltava,  12%  und  im  Bezirke  Zmyjiv  des  Gou¬ 
vernements  Charkiv  gar  35%  Großrussen  kommen.  Auch 
das  großrussisch-ukrainische  Grenzgebiet  ist  stark  zuungun¬ 
sten  der  Ukrainer  zugeschnitten.  Während  wir  sonst  an 
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ethnographischen  Grenzen  einen  mehr  oder  weniger  breiten 
Streifen  gemischter  Bevölkerung  finden,  treffen  wir  im  Öer- 
nihiv sehen  eine  unnatürlich  scharfe  Grenzlinie,  die  merkwür¬ 
digerweise  mit  den  Bezirksgrenzen  genau  zusammenfällt:  in 
unmittelbarer  Nachbarschaft  des  Bezirkes  Novhorod-Si- 
verskyj  mit  4%  Großrussen  haben  wir  den  Bezirk  Starodub 
mit  93%  großrussischer  Bevölkerung,  angrenzend  an  den 
Bezirk  Sosnycja  mit  1%  den  Bezirk  Novozybkiv  mit  94*5% 
Großrussen.  Als  nicht  unerheblich  zuungunsten  der  Ukrai¬ 
ner  vergrößert  müssen  wir  auch  den  Prozentsatz  der  Groß¬ 
russen  in  den  sogenannten  neurussischen  und  ziskaukasischen 
Gouvernements  ansehen,  wenn  wir  auch  nicht  bestreiten,  daß 
dorthin  auch  die  großrussische  Kolonisation  geht.  Diese  Ver¬ 
größerung  kann  man  sozusagen  urkundlich  feststellen  auf 
Grund  der  Angaben  über  die  Einwanderung  in  die  genann¬ 
ten  Gebiete  und  über  die  Herkunft  der  Kolonisten  aus  den 
einzelnen  Gouvernements.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Gouvernement 
Stavropil,  welches  die  Großrussen  und  Ukrainer  erst  in  ganz 
junger  Zeit,  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  besiedelt  haben. 
Die  Volkszählung  von  1897  fand  dort  203.368  (auf  873.301 
der  Gesamtbevölkerung  des  Gouvernements)  außerhalb  der 
Grenzen  des  Gouvernements  Geborene,  also  frisch  eingewan¬ 
derte  Kolonisten.  Aus  dem  europäischen  Bußland  (mit  Aus¬ 
nahme  Finnlands)  kamen  hin  199.391,  davon  aus  rein  groß¬ 
russischen  Gouvernements  50.270,  d.  i.  25  2%,  aus  ukrai¬ 
nischen  88.078,  —  allein  Poltava  und  Charkiv  gaben  zusam¬ 
men  53.474  Einwanderer,  d.  h.  44*2%.  Wie  kann  man  daher 
gegenüber  dieser  Tatsache  den  Angaben  der  Volkszählung 
betreffend  die  Nationalität  Glauben  schenken,  welche  im 
Gouvernement  Stavropil  55*3%  Großrussen  und  nur  36  6% 
Ukrainer  ausweist? 

Noch  tendenziöser  wurde  die  nationale  Volkszählung  in 
den  Städten  durchgeführt.  Auf  Grund  der  Ergebnisse  der 
Volkszählung  von  1897  hätten  die  Ukrainer  die  absolute 
Mehrheit  unter  der  städtischen  Bevölkerung  bloß  im  Polta- 
vaschen  (57  2%)  und  Charkivschen  (54*2%).  Es  ist  schwer 
zu  verstehen,  warum  in  den  podolischen  Städten  30*7%  und 
in  den  volhynischen  gar  nur  19  7%  ukrainischer  Bevölkerung 
sein  sollten,  während  in  dem  an  Moskowien  grenzenden  Cer- 
nyhover  Gebiet  mit  vier  nichtukrainischen  Bezirken  sich  bei 
eben  derselben  Volkszählung  in  den  Städten  48*8%  Ukrainer 
gegen  24*1%  Großrussen  fanden.  Dafür  zeigt  das  Kateryno- 
slavsche  wiederum  nur  27  4%  Ukrainer  und  sogar  41*8% 
Großrussen,  fast  doppelt  soviel  wie  das  Öernyhivsche.  Diese 
und  andere  Abnormitäten  zeigen  ganz  klar,  daß  die  Volks¬ 
zählungskommissionen  nur  vereinzelt  ihre  Aufgabe  gehörig 
aufgefaßt  haben  oder  haben  auffassen  wollen  und  daß  sie 
meist  unter  dem  Einfluß  der  von  der  Behörde  verkündeten 
Anschauung  standen,  daß  es  eine  ukrainische  Nationalität 
eigentlich  nicht  gebe,  sondern  bloß  einen  ukrainischen  Volks¬ 
dialekt,  und  daher  alle  Intelligenten  und  Halbintelligenten 
als  „Buski“  eintrugen,  die  man  dann  bei  den  summarischen 
Berechnungen  den  Großrussen  zuzählte.  Es  ist  auch  möglich, 
daß  gar  mancher  städtische  Proletarier  oder  Intelligenzler 
aus  Mangel  an  Nationalbewußtsein  oder  aus  politischen  Mo¬ 
tiven  seine  Nationalität  als  „ruska“  angab.  Als  Ukrainer 
wurden  bloß  die  Bürger  in  den  kleinen  Städten,  die  Vorstäd¬ 
ter  in  den  größeren  Städten  und  dann  die  national  eben  voll¬ 
bewußte  ukrainische  Intelligenz  gezählt,  die  darauf  bestand. 
Daß  dem  in  der  Tat  so  war,  dafür  haben  wir  einige  Beweise. 
Nehmen  wir  beispielshalber  die  Beschäftigungsstatistik.  Die 
Volkszählung  von  1897  zeigt,  daß  von  den  Ukrainern  sich 
88%  mit  dem  Ackerbau  und  damit  verwandten  Beschäftigun¬ 
gen  befaßten,  während  der  Prozentsatz  der  Ackerbauer  in 


ganz  Bußland  (ohne  Finnland)  nur  75%  beträgt.  Kein  an¬ 
deres  Volk  in  Europa  und,  wie  es  scheint,  auch  in  der  gan¬ 
zen  Welt  weist  einen  so  hohen  Prozentsatz  Ackerbauer  auf. 
Wenn  man  hinzufügt,  daß  3*6%  Ukrainer  auf  Schwerarbei¬ 
ter  und  Diener  entfallen  und  4  6%  sich  mit  der  Bearbeitung 
der  Stoffe  für  Hausbau  und  Kleidung  befassen,  so  ergibt 
sich,  daß  das  ukrainische  Volk  nur  auf  diese  drei  Arten  von 
Berufen  verteilt  ist  und  fast  gar  keine  Vertreter  in  den  an¬ 
deren  hat.  Dem  ist  nun  selbstverständlich  nicht  so,  wie  dies 
jeder  mit  den  Verhältnissen  in  der  Ukraine  Vertraute  weiß, 
und  man  kommt  zu  diesem  Ergebnis  eben  nur  auf  die  Art, 
daß  die  Volkszählung  die  Vertreter  der  höheren  Berufe  in  die 
Bubrik  ,, Großrussen“  einbezogen  hat.  Noch  deutlicher  er¬ 
hellt  dies  aus  der  Statistik  der  Bildung.  Wenn  man  sich  auf 
die  Angaben  der  Volkszählung  von  1 897  „.stützen  wollte,  so 
müßte  man  die  Ukrainer  für  das  kulturell  rückständigste, 
für  ein  ganz  ungebildetes,  ja  der  Bildung  geradezu  abholdes 
Element  des  russischen  Beiches  ansehen.  Daß  dem  nicht  so 
ist,  zeigen  nicht  nur  die  geschichtlicheVergangenheit  desukra¬ 
inischen  Volkes,  sondern  auch  schon  die  Angaben  eben  jener 
Volkszählung,  wenn  sie  nur  ins  rechte  Licht  gerückt  werden. 
Vergleichen  wir  die  Gouvernements  mit  rein  ukrainischer 
Bevölkerung  mit  den  rein  großrussischen.  Im  Poltavaschen 
beträgt  der  Prozentsatz  der  Lese-  und  Schreibkundigen 
16  9%,  im  Charkivschen  16  8%  und  dem  gegenüber  z.  B. 
im  Gouvernement  Orlov  17  6%,  im  Gouvernement  Pskov 
gar  nur  14  6%,  im  weißruthenisch-großrussischen  Smo- 
lenskschen  17  3%.  Oder  nehmen  wir  z.  B.  das  Gou¬ 
vernement  Voroniz  mit  gemischter  ukrainisch-großrussischer 
Bevölkerung  (Großrussen  63*3%,  Ukrainer  36  2%),  so  ergibt 
sich  ein  für  beide  Völker  gleich  hoher  Prozentsatz  der  Lese- 
und  Schreibkundigen:  16  3%;  ähnlich  auch  im  Cerny- 
hivschen,  wo  die  nationale  Volkszählung  mehr  weniger  objek¬ 
tiv  durchgeführt  wurde,  bei  einem  Gesamtprozentsatz  Lese- 
und  Schreibkundiger  von  18*2%  lese-  und  schreibkundige 
Ukrainer  16*4%.  Allein  neben  den  angeführten  Daten  bringt 
die  Volkszählung  von  1897  in  einigen  anderen  Gouverne¬ 
ments  auch  ganz  abweichende.  Im  Kyjivschen  ist  der  Ge- 
samtprozentsatz  der  Lese-  und  Schreibkundigen  mit  18*1% 
angegeben,  unter  den  Ukrainern  bloß  mit  11  8%  ;  im  Katery: 
noslavschen  21*5%  unter  den  Ukrainern  bloß  14*4%  ;  im  Cher- 
sonschen  25  9%,  unter  den  Ukrainern  15  3%  usw. ;  und  schon 
gar  auffallend  ist  der  Unterschied  in  Volhynien,  wo  gegen¬ 
über  den  Gesamtprozentsatz  der  Lese-  und  Schreibkundigen 
von  17*2%  der  ukrainische  nur  9  4%,  also  wenig  mehr  als  die 
Hälfte  ausmacht.  Merkwürdigerweise  ergeben  sich  so  große 
Unterschiede  bezüglich  der  Lese-  und  Schreibkundigen  ge¬ 
rade  in  jenen  Gouvernements,  wo,  wie  wir  oben  aufgezeigt 
haben,  die  Zahl  der  Großrussen  abnormal  groß  ist.  Was  be¬ 
deutet  nun  das?  Nichts  anderes,  als  daß  man  hier  bei  der 
Volkszählung  ganze  Mengen  ukrainischer  Intelligenz  und 
Gebildeter  aus  ukrainischen  Volksschichten  als  Großrussen 
eingetragen  hat.  Die  Berufsstatistik  und  die  Statistik  der 
Lese-  und  Schreibkundigkeit  erweist  die  Ungenauigkeit  der 
nationalen  Volkszählung. 

Die  oben  vorgebrachten  Einwände  zeigen,  daß  die  von 
der  Volkszählung  von  1897  angebene  Gesamtzahl  der  Ukrai¬ 
ner  im  großrussischen  Beiche  beträchtlich  zugunsten  des 
herrschenden  großrussischen  Elementes  zugestutzt  ist,  daß 
sie  hinter  den  wirklichen  Zahlen  weit  zurücksteht.  Gleich 
wohl  werden  wir,  indem  wir  jetzt  zur  Einzelbetrachtung  des 
vom  ukrainischen  Volke  besiedelten  Gebietes  übergehen,  ge¬ 
zwungen  sein,  uns  auf  die  genannte  Volkszählung  zu  stützen 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  andere  authentische  all- 
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gemeine  Quellen  dieser  Art  überhaupt  nicht  gibt  und  irgend¬ 
welche  Verallgemeinerungen  auf  Grund  von  Beobachtungen 
in  einigen  Dörfern  oder  einer  einzelnen  Gegend  in  einem 
leidenschaftslosen  wissenschaftlichen  Aufsatz  keinen  Platz 
finden  dürfen.  Nur  in  vereinzelten  Fällen,  dort  wo  andere 
durchaus  sichere  und  authentische  Daten  es  ermöglichen,  wer¬ 
den  wir,  gestützt  auf  eine  feste  reale  Grundlage,  die  nötigen 
Korrekturen  vornehmen.  Eine  andere  unumgängliche  Not¬ 
wendigkeit,  die  auch  durch  das  uns  zu  Gebote  stehende  Ma¬ 
terial  bedingt  ist,  zwingt  uns,  als  Grundlage  für  die  ethno¬ 
graphische  Betrachtung  den  Bezirk  anzunehmen.  Daß  das 
Gouvernement  eine  solche  Grundlage  nicht  sein  kann,  ist  klar. 
Das  ist  ein  übermäßig  ausgedehntes  Verwaltungsgebiet  und 
die  große  Zahl  der  Gouvernements  mit  gemischter  Bevöl¬ 
kerung  zeigt,  daß  die  Gouvernementsgrenzen  sehr  selten  mit 
den  ethnographischen  Grenzen  zusammenfallen.  Aber  auch 
die  Bezirke  sind  noch  viel  zu  groß,  um  sie  als  verläßliche  Ein¬ 
heit  der  Bestimmung  des  nationalen  Gebietes  zugrunde  zu  le¬ 
gen;  denn  es  gibt  auch  genug  Bezirke  mit  einem  sehr  bunten 
Völkergemisch,  da  man  doch  auch  die  Bezirksgrenzen  nicht 
nach  ethnographischen  Grundsätzen  gezogen  hat.  Eine  voll¬ 
kommen  genaue  und  der  Wirklichkeit  entsprechende  ethno¬ 
graphische  Grenze  könnte  man  nur  dann  ziehen,  wenn  wir 
Angaben  über  die  nationale  Zusammensetzung  der  Bevöl¬ 
kerung  der  einzelnen  Dörfer  oder  wenigstens  der  Volosten 
(Sammelgemeinden)  hätten.  Nur  in  Ermanglung  solcher  Da¬ 
ten  und  durch  die,  wie  gesagt,  unumgängliche  Notwendigkeit 
gezwungen,  nehmen  wir  als  Ausgangspunkt  den  Bezirk  an 
und  -wollen  nur  dort  versuchen,  eine  genauere  Grenze  zu  zie¬ 
hen,  wo  dies  ein  anderes  authentisches  Material  zuläßt.  Zum 
geschlossenen  ukrainischen  Territorium  rechnen'  wir  alle  jene 
Bezirke,  in  denen  die  Ukrainer  die  absolute  Mehrheit  der 
Bevölkerung  (d.  i.  mehr  als  50%)  bilden  oder  wo  keine  Na¬ 
tion  die  absolute,  die  ukrainische  aber  unter  ihnen  die  rela¬ 
tive  Mehrheit  hat. 

Wir  beginnen  die  Übersicht  der  Grenzen  des  geschlosse¬ 
nen  ukrainischen  Gebietes  vom  Nordwesten.  Hier  sind  die  ! 
Weißruthenen  Nachbarn  der  Ukrainer.  Eine  genaue  Ermitt¬ 
lung  der  ukrainisch-weißrutheniscken  Grenze  gehört  zu  den 
schwierigeren  Fragen  deshalb,  weil  wir  im  Grenzgebiet  Über¬ 
gangsmundarten  finden,  welche  die  einen  Gelehrten  zum 
Ukrainischen,  die  anderen  zum  Weißruthenischen  zählen. 
Die  Volkszählung  von  1897  zeigt,  daß  im  Gouvernement 
Grodno  die  Ukrainer  in  den  zwei  am  weitesten  nach  Süden 
vorgeschobenen  Bezirken,  Berestje  und  Kobryn,  die  absolute 
Mehrheit  der  Bevölkerung  bilden.  Im  dritten,  Bilsk,  sind 
als  Ukrainer  bloß  39  1%  (auf  den  Dörfern  42%)  der  Bevöl¬ 
kerung  ausgewiesen,  aber  sie  haben  hier  die  relative  Mehr¬ 
heit.  Auf  den  Karten  von  ßittich-Petermann  und 
Velycko  wird  auch  der  Bezirk  Pruzany  zum  ukrainischen 
Territorium  gezählt,  aber  nach  den  Angaben  der  Volkszäh¬ 
lung  ist  das  eine  weißruthenische  Enklave  (75  5%  Weißruthe¬ 
nen,  6  7%  Ukrainer).  Der  vom  deutschen  Kommando  „Osta 
herausgegebene  Atlas  über  die  ethnographischen  Verhältnisse 
im  westlichen  Rußland  („Völkerverteilung  in  Westruß¬ 
land“,  2.  Auflage,  Hamburg,  L.  Friedricksen  &  Co.,  1917) 
zählt  auf  der  Übersichtskarte  den  Bezirk  Pruzany  zum  ukrai- 


torium.  Offenbar  handelt  es  sich  da  um  die  Frage,  ob  die 
pruzansche  Übergangsmundart  mehr  gemeinsame  Merkmale 
mit  dem  Ukrainischen  oder  aber  mit  dem  Weißruthenischen  1 
hat.  Solange  diese  Frage  nicht  entschieden  ist,  hat  man  kei¬ 
nen  Grund,  die  Angaben  der  Volkszählung  zu  verwerfen 
oder  zu  ändern.  Daher  wird  man  die  ethnographische 


Grenze  des  ukrainischen  Gebietes  im  Gouvernement  Grodno 
folgendermaßen  führen:  längs  der  Narva  stromaufwärts  von 
Su  raz  an  bis  zum  Westrande  des  Bjelovjez-Urwaldes,  fer¬ 
ner  längs  des  West-  und  Südrandes  dieses  Forstes  bis  zum 
Quellgebiet  der  Lisna,  eines  rechten  Nebenflusses  des  Bug,  von 
da  nach  Süden  bis  zum  Flüßchen  Muchavec,  westlich  von 
Kobryn,  endlich  in  östlicher  Richtung  in  einem  nach  Nor¬ 
den  ausgebauchten  Bogen,  mehr  weniger  längs  der  Eisen¬ 
bahnlinie  Minsk — Berestje  -  Lytowske  bis  zur  Jasolda  und 
dann  die  Jasolda  abwärts  bis  zur  Gouvernementsgrenze. 

Im  Gouvernement  Minsk  weist  die  offizielle  Volkszäh¬ 
lung  überhaupt  keine  Ukrainer  aus,  d.  h.  sie  zählt  die  soge¬ 
nannten  Pyncuken  den  Weißruthenen  zu.  Eine  solche  Ent¬ 
scheidung  der  Mitglieder  der  statistischen  Kommission  steht 
im  Widerspruch  zum  Standpunkt,  den  in  dieser  Angelegen¬ 
heit  die  Wissenschaft  einnimmt.  In  Körperbau,  Sprache  und 
Tracht  unterscheidet  sich  der  Pincuk  scharf  vom  Weiß¬ 
ruthenen,  hingegen  kommt  er  der  Bevölkerung  des  volhyni- 
schen  Polisje  sehr  nahe.  Er  ist  meist  mittleren  Wuchses, 
breitschulterig,  untersetzt.  Das  Gesicht  ist  bei  ihm  breit, 
rund,  mit  stärker  vorstehenden  Backenknochen  als  bei  den 
Weißruthenen,  seine  Haarfarbe  überwiegend  dunkel.  Die 
Mundart  der  Pincuken  gehört  zur  polisjischen  Gruppe  des 
Ukrainischen  und  unterscheidet  sich  merklich  von  den  be¬ 
nachbarten  weißruthenischen  Mundarten.  So  kennt  sie  nicht 
die  weißruthenische  Aussprache  des  vortonigen  o  als  a,  dieses 
so  charakteristische  Merkmal  des  Weißruthenischen,  aber 
auch  das  c  und  dz  kommt  sehr  selten  und  das  auch  nur  in 
den  Grenzdörfern  vor.  Die  Flexionsformen  der  Haupt-  und 
Zeitwörter  sind  durchaus  ukrainisch.  Daher  vertreten  Ken¬ 
ner  der  örtlichen  Verhältnisse  wie  Karskyj,  Sendr- 
j  a  k  und  Dovnar-Zap  o  1  s  k  y  j  sehr  entschieden  die 
Ansicht,  daß  die  Pyncuken  Ukrainer  und  keineswegs  Weiß¬ 
ruthenen  sind.*)  Dies  gibt  uns  also  vollauf  das  Recht,  den 
ganzen  Pinsker  Bezirk  und  den  südlichen  Teil  des  Bezirkes 
Mozyr  zum  ukrainischen  Territorium  zu  rechnen.  Demnach 
geht  die  Grenze  des  ukrainischen  ethnographischen  Gebietes 
im  Gouvernement  Minsk  von  der  Iasolda  in  nordwestlicher 
Richtung,  die  westliche  Gouvernementsgrenze  entlang  bis 
zur  Scara  am  Vygonovske-See,  übergeht  von  hier  bei  Hance- 
vici  zum  Flüßchen  Cna  und  läuft  am  linken  Ufer  dieses 
Flüßchens  bis  zu  seiner  Einmündung  in  den  Pripjatj.  Dann 
wendet  sie  sich  mit  dem  Pripjatj  nach  Osten  und  hält  sich  an 
diesen  Fluß  bis  Mozyr.  Unterhalb  Mozyr  wendet  sie  sich 
geradeaus  nach  Süden  und  erreicht  nordöstlich  von  Ovruc 
die  Grenze  des  Gouvernements  Volhynien.  Schließlich  trifft 
sie,  längs  der  nördlichen  Grenze  des  Gouvernements  Kyjiv 
verlaufend,  den  Dnipro,  'ein  klein  wenig  oberhalb  der  Mün¬ 
dung  des  Pripjatj  in  den  Dnipro. 

Zwischen  der  Mündung  des  Pripjatj  und  der  der  Soza, 
auf  etwa  90  km  Länge,  wird  der  Dnipro  zum  weißruthenisch- 
ukrainischen  Grenzfluß.  Vom  Unterlauf  der  Soza  an  wen¬ 
det  sich  die  Grenze  nach  Osten  und  fällt  bis  zum  Quellgebiet 
des  Snov  mit  der  Verwaltungsgrenze  zwischen  den  Gouver¬ 
nements  Mohyliv  und  Öernyhiv  zusammen.  Hier  endigt 
die  weißruthenische  Grenze  und  weiter  ostwärts  werden  die 
Großrussen  die  nördlichen  Nachbarn  der  Ukrainer.  Im  Cer- 
nyhivschen  sondert  die  Volkszählung  die  vier  nördlichen  Be¬ 
zirke:  Novozybkiv,  Suraz,  Mynsk  und  Starodub  als  fremd. 


*)  Vg].  Rußland,  vollständige  geographische  Beschreibung  unseres 
Vaterlandes,  unter  der  Redaktion  von  V.  P.  Semenov;  Bd.  IX:  Das  obere 
Dnjeprland  und  Weißruthenien,  St.  Petersburg  1905,  S.  193 — 195,  und 
die  ebenda,  beigeschlossene  Karte:  Die  Stämme  des  oberen  Dnjeprlandes 
und  Weißrutheniens. 
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nichtukrainisch,  ab.  Schon  früher  bei  der  kritischen  Be¬ 
trachtung  des  objektiven  Wertes  der  Volkszählung  von  1897 
haben  vir  die  Aufmerksamkeit,  auf  den  Umstand  gelenkt, 
daß  hier  eine  sehr  scharfe  ethnographische  Grenze  durch¬ 
laufen  würde,  auf  deren  einer  Seite  (in  den  Bezirken  Novo- 
zybkiv  und  Starodub)  94%  Großrussen  und  auf  der  anderen 
(in  den  Bezirken  Sosnycja  und  Novhorod-Siverskyj)  93% 
Ukrainer  leben  würden.  Das  fällt  um  so  mehr  in  die  Augen, 
als  dort  keinerlei  natürliche  geographische  Grenzen  verlau¬ 
fen,  weder  ein  versumpfter  Fluß  wie  der  Pripjatj,  noch  un¬ 
wegsame  Gebirge,  was  das  Vorhandensein  einer  so  scharfen 
Grenzscheide  rechtfertigen  würde.  Dazu  kommt,  daß  im  Be¬ 
zirke  Novozybkiv  die  großrussische  Kolonisation  einen 
schmalen,  nach  Osten  vorspringenden  Keil  bildet,  der  sich 
zwischen  das  ukrainische  und  weiß rutheni sehe  Gebiet  zwängt 
(der  Bezirk  Suraz  ist  nach  der  Volkszählung  weißruthenisch), 
und  derartige  Keile  haben,  besonders  in  der  Ebene,  gewöhn¬ 
lich  eine  gemischte  Bevölkerung.  Was  den  Bezirk  Starodub 
betrifft,  so  leben  dort  an  die  20.000  „kleinrussische  Kosaken“, 
welche  die  Volkszählung  den  Großrussen  zugezählt  hat.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  wir  müssen  in  Ermanglung  anderer  po¬ 
sitiver  Angaben  annehmen,  daß,  wenn  auch  in  jenen  Gebie¬ 
ten  zweifellos  nicht  wenig  Ukrainer  leben,  sie  doch  die  Min¬ 
derheit  der  Bevölkerung  bilden,  und  daher  kein  Grund  be¬ 
steht,  jene  Bezirke  dem  geschlossenen  ukrainischen  Gebiete 
einzuverleiben.  Daher  führen  wir  die  ethnographische  Grenze 
mit  dem  oberen  Snov  in  östlicher  Richtung  bis  zum  Fluß¬ 
knie  unterhalb  Blesnja,  ferner  mit  dem  linken  Nebenfluß 
des  Snov  bis  zum  Dorfe  Semenivka,  von  hier  nach  Korden 
in  der  Richtung  auf  das  Dorf  Kurkovyci  und  dann  wieder 
geradeaus  östlich  bis  zur  Einmündung  des  Flusses  Suclofa 
in  die  Desna. 

Östlich  der  Desna  folgt  die  ukrainisch-großrussische 
ethnographische  Grenze  der  Verwaltungsgrenze  zwischen 
den  Gouvernements  Cernyhiv  und  Orlov.  Im  Gouvernement 
Kursk  weist  die  Volkszählung  drei  Bezirke  mit  überwie¬ 
gend  ukrainischer  Bevölkerung  auf:  Putyvl  52  5%  (in  den 
Dörfern  55*3%),  Hrajvoron  58’8%  (in  den  Dörfern  60  5%) 
und  Novo-Oskol  51%  (in  den  Dörfern  55’6%)  Ukrainer.  Im 
Bezirk  Suraz  sind  die  Großrussen  (51*9%)  und  Ukrainer 
(47’9%)  fast  gleichmäßig  vertreten,  in  weiteren  drei  Bezir¬ 
ken  haben  die  Ukrainer  beträchtliche  Minderheiten:  Rylsk 
31%,  Koroca  34*3%,  Bilkorod  21*2%.  Hier  tritt  das,  was  wir 
im  nördlichen  Cernykivschen  nicht  gesehen  haben,  nämlich 
ein  ziemlich  breiter  Streifen  gemischten  ukrainisch-großrus¬ 
sischen  Territoriums  auf,  in  dem  das  ukrainische  Element 
in  nordöstlicher  Richtung  immer  mehr  im  großrussischen 
Übergewicht  aufgeht.  Und  gerade  da  vermissen  wir  am  mei¬ 
sten  den  Mangel  von  Angaben  über  Nationalität  nach  Dör¬ 
fern  oder  wenigstens  nach  Volosten  (Sammelgemeinden).  Da 
wir  keine  leeren  Vermutungen  anstellen  wollen,  wie  dies 
V.  Kosovyj  (Liter.  Nauk.  Vistnyk  1907,  Bd.  XXXIX, 
S.  330)  tut,  so  sind  wir  genötigt,  die  ethnographische  Grenze 
längs  der  gewundenen  Bezirksgrenzen  zu  führen,  wenn  wir 
auch  wissen,  daß  sich  dies  nicht  vollkommen  mit  den  Tat¬ 
sachen  deckt.  Bloß  im  Bezirke  Sudza  weichen  wir  von  die¬ 
sem  Grundsätze  ab  und  zählen  den  südlichen  Teil  am  Psjol 
zum  geschlossenen  ukrainischen  Gebiet,  wobei  wir  uns  unter 
anderem  darauf  stützen,  daß  hier  in  Sudza,  der  Bezirks¬ 
hauptstadt  selbst,  die  Volkszählung  doppelt  soviel  Ukrainer 
als  Großrussen  ausweist.  Die  so  gestaltete  Grenze  geht  von 
dem  Punkte,  wo  die  Grenzen  der  Gouvernements  Orlov,  Öer- 
nyhiv  und  Kursk  Zusammenstößen,  in  nördlicher  Richtung 
längs  des  Schienenweges  von  Hluchiv  nach  Vorozba  bis  zur 


nördlichen  Grenze  des  Gouvernements  Ckarkiv,  wendet  sich 
mit  dieser  Grenze  nach  Osten  und,  indem  sie  nördlich  von 
Sudza  und  dem  oberen  Psjol  verläuft,  erreicht  sie  das  Dorf 
Douhyj  Kolodjazj ;  von  hier  geht  sie  in  geschlängelter  Linie 
über  das  Quellgebiet  der  Vorskla  und  Uda  zurück  zur  Grenze 
des  Charkivschen,  genau  nördlich  von  Charkiv.  Mit  der 
Grenze  des  Gouvernements  Charkiv  komt  sie  an  Vovcansk 
vorbei  zur  Grenze  des  Gouvernements  Voroniz.  In  diesem 
Raume  schob  sich  die  großrussische  Kolonisation  noch  im 
17.  Jahrhundert  nach  Süden  vor,  bis  sie  von  einer  mächtigen 
ukrainischen  aufgehalten  wurde,  die,  in  östlicher  Richtung 
verlaufend,  ihren  Weg  durchkreuzte.  Bilhorod  am  oberen 
Donec  war  im  17.  Jahrhundert  der  Mittelpunkt  der  „ukrai¬ 
nischen  Städte“  der  moskowitischen  Ukraine,  welche  sich 
von  Sevsk  und  Rylsk  bis  gegen  Charkiv  hinzogen.  Auch 
jetzt  noch  nähert  sich  hier  die  großrussische  ethnograpische 
Grenze  auf  40  —  50  km  der  Hauptstadt  der  rechtsseitigen 
Ukraine.  Scharf  nach  Westen  und  hierauf  nach  Korden  um¬ 
biegend,  geht  die  ethnographische  Grenze  von  der  Grenze 
des  Voronizschen  längs  des  Flüßchens  Koroca  bis  zu  dessen 
Quellen,  dann  biegt  sie  wieder  nach  Osten  um,  durchschnei¬ 
det  den  Fluß  Oskol  gerade  auf  halbem  Wege  zwischen  Alt- 
und  Keu-Oskol  und  mündet  in  die  Grenze  des  Gouverne¬ 
ments  Voroniz. 

Im  Gouvernement  Voroniz  errechnet  die  Volkszählung 
fast  eine  Million  Ukrainer,  (36*2%).  Eine  Linie,  welche 
Staryj  Oskol  mit  Novochopersk  verbindet,  teilt  das  Gouver¬ 
nement  in  zwei  ungefähr  gleiche  Hälften:  eine  nördliche, 
wo  es"  fast  gar  keine  Ukrainer  gibt,  und  eine  südliche,  wo  sie 
in  kompakten  Massen  wohnen  oder  wenigstens  beträchtliche 
;  Minderheiten  bilden.  Die  vier  südlichen  Bezirke  weisen 
eine  ukrainische  Mehrheit  auf,  welche  im  Bezirke  Ostrohozsk 
bis  zu  90*3%,  im  Bezirke  Bohucar  bis  zu  81  8%  geht,  wes¬ 
halb  diese  zwei  Bezirke  zu  den  reinsten  ukrainischen  Sied¬ 
lungsgebieten  gehören.  Im  Bezirke  Birjuc  haben  wir  70  2%, 
in  Valujki  51*6%  Ukrainer.  Zu  dem  letzteren  müssen  wir 
bemerken,  daß  die  hier  durch  die  Volkszählung  ausgewiesene 
geringe  Überzahl  des  ukrainischen  Elementes  verdächtig  er¬ 
scheint,  da  der  Bezirk  Valujki  den  ans  Charkivsche  angren¬ 
zenden  südwestlichen  Teil  des  Gouvernements  einimmt  und 
von  allen  Seiten  von  Bezirken  mit  70  —  90%  Ukrainern  um¬ 
geben  ist.  Ferner  haben  wir  im  Gouvernement  Voroniz  einen 
Bezirk  mit  einer  bedeutenden  ukrainischen  Minderheit,  und 
zwar  den  Bezirk  Pavlivsk  (42%  Ukrainer  gegen  57  9%  Groß¬ 
russen) ;  dessen  südlichen  Teil,  der  keilförmig,  zwischen  zwei 
rein  ukrainische  Bezirke,  Ostrohozsk  und  Bohucar,  hinein¬ 
ragt,  schlagen  wir  zum  geschlossenen  ukrainischen  Territo¬ 
rium.  Die  etnographische  Grenze  geht  von  der  Grenze  des 
Gouvernements  Kursk  nach  Osten  mit  der  Wasserscheide  der 
Flüßchen  Potudana  und  Sasna,  sich  immer  mehr  dem  letz¬ 
teren  nähernd,  erreicht  bei  Korotojak  den  Don,  läuft  donab- 
wärts  bis  Pavlovsk,  dann  wendet  sie  sich  nach  Osten  und 
Kordosten  und  erreicht,  längs  der  Wasserscheide  zwischen 
der  Osereda  und  der  Pidhirna,  linken  Nebenflüssen  des  Don, 
verlaufend,  die  Grenzen  des  Donschen  Gebietes.*) 

Nun  gehen  wir  zur  Betrachtung  der  östlichen  Grenze 
des  geschlossenen  ukrainischen  Territoriums  über.  Über  die 
nationale  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  des  Gebietes 
des  Donschen  Kosakenheeres  begegnen  wir  in  der  Literatur 
sehr  verschiedenen  Ansichten.  Gewöhnlich  überwiegt  die 

*)  Wir  müssen  bemerken,  daß  auf  der  Karte  von  Rittick-Petermann 
und  auf  der  ukrainischen  Karte  von  Velycko  die  ethnographische 
ukrainische  Ctrenze  im  Kurskschen,  Voronizschen  und  weiter  südöstlich 
meist  ungenau  gezogen  ist. 
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Meinung,  daß  die  Ukrainer  liier  die  Mehrheit  haben.  Eine 
solche  Ansicht  hat  auch  der  Verfasser  des  Aufsatzes  „Donska 
oblastj“  im  großrussischen  enzyklopädischen  Lexikon  von 
Brockhaus  und  Efron  ausgesprochen.  Die  Volkszählung  von 
1897  hingegen  weist  hier  66*8%  Großrussen  und  nur  28*1% 
Ukrainer  aus.  Ja  noch  mehr.  Nach  ebenderselben  amtlichen 
Volkszählung  hat  von  allen  Bezirken  des  Donschen  Gebietes 
nur  einer,  Tahanroh,  eine  ukrainische  Mehrheit  (617%). 
Außerdem  finden  wir  noch  in  zwei  Bezirken  bedeutendere 
ukrainische  Minderheiten:  im  Bezirke  Donec  38  9%  und  im 
Bezirke  Bostov  33*6%.  Dieser  letztere  Bezirk  hat  eine  sehr 
geringe  großrussische  Mehrheit  (53*7%),  die  er  nur  den  Städ¬ 
ten  Bostov  und  Nachicevan  verdankt,  welche  zusammen  fast 
die  Hälfte  der  Bevölkerung  des  ganzen  Bezirkes  haben.  In 
den  Dörfern  des  Bezirkes  Bostov  bilden  die  Ukrainer  52% 
der  Bevölkerung,  also  die  absolute  Mehrheit.  Bekanntlich 
hat  für  den  nationalen  Charakter  eines  gegebenen  Gebietes 
eine  entscheidende  Bedeutung  die  Bevölkerung  des  ganzen 
Gebietes  und  nicht  die  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  da  die 
Stadt  sich  auf  die  Dauer  dem  Einfluß  der  Umgebung  nicht 
entziehen  kann  und  mit  einer  Änderung  des  politischen  Sy¬ 
stems  auch  plötzlich  ihr  nationales  Aussehen  verändert,  sich 
der  Umgebung  anpaßt.  Es  genügt  da,  auf  Prag  hinzuweisen, 
das  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  aus  einer  überwiegend 
deutschen  eine  rein  tschechische  Stadt  geworden  ist.  Das  be¬ 
rechtigt  uns  auch,  den  Bezirk  Bostov  zum  geschlossenen  ukra¬ 
inischen  Gebiet  zu  rechnen.  Was  den  Bezirk  Donec  betrifft, 
so  müssen  wir  ihn  vorläufig  ausschalten,  solange  wir  keine 
sachlichen  Angaben  besitzen,  welche  die  offizielle  Statistik 
umstoßen  oder  wenigstens  genau  angeben  würden,  in  wel¬ 
chen  Teilen  des  Bezirkes  die  Ukrainer  in  kompakten  Massen 
wohnen.  Verschiedene  Vermutungen,  die  von  verschiedenen 
Autoren  darüber  ausgesprochen  worden  sind,  bleiben  vorläu¬ 
fig  bloße  Vermutungen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  ziehen 
wir  die  östliche  Grenze  des  ukrainischen  ethnographischen 
Gebietes  folgendermaßen:  vom  Quellgebiet  des  Flüßchens 
Pidhirna,  eines  linken  Nebenflusses  des  Don,  in  südwest¬ 
licher  und  südlicher  Bichtung  längs  der  östlichen  Grenzen  der 
Gouvernements  Voroniz  und  Charkiv,  dann  längs  des  Donec 
bis  zur  Einmündung  der  Bila,  eines  rechten  Nebenflusses  des 
Donec  bilaufwärts  bis  zu  ihren  Quellen,  von  hier  gerade¬ 
aus  nach  Süden  zu  den  Quellen  des  Flüßchens  Ivripka  und 
parallel  dazu  bis  zum  Tuslov,  einem  rechten  Nebenfluß  des 
unteren  Don,  schließlich  den  Don  zwischen  Nachicevan  und 
Aksaisk  übersetzend  in  südöstlicher  Bichtung  zum  Flusse 
Kugu-Jeja,  oberhalb  des  Ortes  Zubov  an  der  Grenze  des 
Kuban-Gebietes. 

Diese  östliche  Grenze  des  geschlossenen  ukrainischen 
Territoriums  ist  durchaus  nicht  gleichbedeutend  mit  der 
Grenze  der  Verbreitung  des  ukrainischen  Elementes.  Die 
ukrainische  Kolonisation  geht  noch  heute  in  unaufhaltsamem, 
mächtigem  Strome  immer  weiter  nach  Osten  und  erfaßt  im¬ 
mer  neue  Gebiete.  iWir  haben  früher  erwähnt,  daß  der  ans 
Oharkivsche  grenzende  Bezirk  Donec  des  Donschen  Gebie¬ 
tes  bei  der  Volkszählung  von  1897  38‘9%  Ukrainer  aufwies. 
Auf  ihrem  altgewohnten  Wege  das  schon  früher  durch  groß¬ 
russische  Kolonisation  besiedelte  mittlere  Dongebiet  tref¬ 
fend,  durchdringen  die  Ukrainer  dieses  Gebiet;  ein  Teil  der 
Ansiedler  läßt  sich  auf  dem  Gebiete  der  Donschen  Kosaken 
nieder,  unaufhörlich  die  ukrainische  Beimischung  unter 
ihnen  vermehrend,  die  Hauptmasse  geht  weiter.  Von  hier  an 
teilt  sich  der  Weg  der  östlichen  ukrainischen  Kolonisation. 
Der  eine  geht  in  südöstlicher  Bichtung  über  die  Bezirke  No- 
vochopersk  (6  8)  Ukrainer  und  U st-Medvedeck  (10’6%)  des 


Dongebietes  an  die  Wolga,  in  die  Gouvernements  Saratov 
und  Samara.  Die  vier  südlichen  Bezirke  des  Gouvernements 
Saratov  wiesen  im  Jahre  1897  bereits  einen  ansehnlichen 
Prozentsatz  ukrainischer  Bevölkerung  auf:  Kainysin  151% 
(Großrussen  44*4%),  Atkarsk  13'4%,  Balasovsk  13'2%,  Cari- 
cin  8%.  Im  Bezirke  Novouzensk,  der  den  südlichen  Teil  des 
Gouvernements  Samara  einimmt,  gab  es  17%  Ukrainer  ge¬ 
gen  39  9%  Großrussen.  Weiter  reicht  die  ukrainische  Ko¬ 
lonisation  über  die  Gouvernements  Orenburg  (Bezirk  Oren- 
burg  5  4%?  Bezirk  Orsk  4  3%  Ukrainer)  und  Tomsk  (5  2%, 
in  manchen  Bezirken  bis  zu  8%  Ukrainer)  bis  zu  den  Gesta¬ 
den  des  Stillen  Ozeans,  wo  die  sibirische  Ukraine  im  Ent¬ 
stehen  begriffen  ist.  Im  Bezirke  Amur  des  Amurlandes  ver¬ 
zeichnet  die  Volkszählung  17  5%  und  im  Siid-Ussurilande 
25  2%  Ukrainer  (gegen  33  8%  Großrussen).  Die  zweite  ukra¬ 
inische  Kolonisationsstraße  geht  in  südöstlicher  Bichtung 
über  die  Bezirke  Cerkask  (18  9%  Ukrainer)  und  Salsk  (29  3% 
Ukrainer,  32  6%  Großrussen)  des  Dongebietes  einerseits  ins 
Ziskaukasische,  andererseits  über  das  untere  Wolgaland  nach 
Mittelasien.  Drei  Bezirke  des  Gouvernements  Astrachan 
weisen  einen  beträchtlichen  Prozentsatz  Ukrainer  auf:  Cor- 
nojarsk  40  8%,  Carev  38  2%,  Jenotajivsk  18%.  Im  Gebiete 
von  Akmolinsk  und  Semirecensk  kommt  der  Prozentsatz  der 
ukrainischen  Kolonisation  fast  dem  der  großrussischen 
gleich,  im  Bezirke  Cimkent  und  Avlistensk  des  Sir  Darja- 
landes  übertrifft  er  denselben  sogar.  In  allen  diesen  Ge¬ 
bieten  (mit  Ausnahme  von  Ziskaukasien)  wohnten  im  Jahre 
1897  jenseits  der  ethnographischen  Grenzen  der  eigentlichen 
Ukraine  etwa  1,100.000  Ukrainer. 

Das  ziskaukasische  Kolonisationsgebiet  gehört  großen¬ 
teils  zum  geschlossenen  ukrainischen  Territorium  und  steht 
mit  ihm  durch  die  Bezirke  Bostov  und  Tahanroh  des  Don¬ 
gebietes  in  unmittelbarem,  territorialem  Zusammenhang.  Im 
Kubahgebiet  erkennt  die  Volkszählung  von  1897  den  Ukra¬ 
inern  die  relative  Mehrheit  zu:  47  4%  der  ganzen  Bevöl¬ 
kerung  gegen  42  6  %  Großrussen  und  10  %  anderer  kleiner 
Völker.  i  Dabei  ist  das  Gebiet  auf  beide  Hauptvölker  so  auf- 
geteilt,  daß  die  Ukrainer  in  geschlossenen  Massen  den  nörd¬ 
lichen  Teil  Kubahiens  besiedeln,  die  Großrussen  hingegen 
im  südlichen  das  Übergewicht  haben.  Drei  Bezirke  zeigen 
eine  absolute  Mehrheit  des  ukrainischen  Elementes:  Ta- 
mansk,  früher  Temrjuck,  75*2%  (in  den  Dörfern  79%), 
Jejsk  74%  (in  den  Dörfern  81%)  und  Katerynodar  51*8% 
(in  den  Dörfern  57%).  Der  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
gelegene  Bezirk  Kavkask  hatte  bei  der  Volkzählung  von  1897 
angeblich  eine  großrussische  Mehrheit:  518%  Großrussen 
und  45*8%  (in  den  Dörfern  47%)  Ukrainer. 

Wir  haben  schon  im  Eingänge  nachgewiesen,  daß  die 
amtliche  russische  Volkszählung  der  Nationalitäten  beson¬ 
ders  in  Ziskaukasien  parteiisch  zugunsten  des  großrussischen 
Elementes  durchgeführt  ist.  Die  ukrainische  Kolonisation  ist 
hier  älter  als  die  großrussische ;  als  Beweis  dafür  mag — außer 
den  historischen  Zeugnissen  (Ansiedlung  der  Saporogerkosa- 
ken  u.  a.)  —  auch  etwa  der  Umstand  gelten,  daß  die  Ukra¬ 
iner  gerade  den  nordwestlichen  Teil  besiedelt  haben,  der  ein 
viel  fruchtbareres  und  für  den  Ackerbau  geeigneteres  Land 
ist,  wogegen  die  Großrussen  sich  mit  dem  magereren  Vor- 
gebirgs-  und  Gebirgsboden  begnügen  müssen.  < Aber  selbst 
wenn  wir  in  Ermanglung  anderer  positiver  Angaben  die 
Zahlen,  welche  von  der  Volkszählung  angegeben  werden,  als 
Grundlage  für  unsere  Untersuchung  annehmen,  müssen  wir 
uns  immer  vor  Augen  halten,  daß  der  Kolonisationsprozeß 
hier  noch  gar  nicht  abgeschlossen  ist,  daß  alljährlich  immer 
neue  Massen  Auswanderer  von  überallher  in  jeneGegenden  zu- 
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strömen  und  daß  dadurch  das  ethnographische  Bild  der  ein¬ 
zelnen  Teile  Ziskaukasiens  sich  im  Laufe  der  Zeit  verändert. 
Daher  muß  man  bei  der  Bestimmung  der  gegenwärtigen  Zu¬ 
sammensetzung  der  Bevölkerung  Ziskaukasiens  nicht  nur  den 
natürlichen  Bevölkerungszuwachs,  sondern  auch  die  Ein¬ 
wanderung  berücksichtigen.  Man  muß  nicht  nur  die  zah¬ 
lenmäßige  Menge  der  dorthin  zuströmqnden  Einwanderer, 
sondern  auch  ihre  nationale  Zugehörigkeit  zu  bestimmen 
trachten.  Das  erstere  ist  ziemlich  leicht.  Wenn  man  in  den 
alten  (vor  langer  Zeit  besiedelten)  ukrainischen  Gouverne¬ 
ments,  z.  B.  Podolien  oder  Kyjiv,  wo  die  Ein-  und  Auswan¬ 
derung  einander  mehr  oder  weniger  die  Wage  halten,  die  Be¬ 
völkerungszahlen  von  1897  und  1914  vergleicht,  so  wird  man 
sehen,  daß  der  Zuwachs  in  den  letzten  17  Iahren  zwischen 
344%  uncj  34'7%  schwankt.  Den  Durchschnitt  dieser  Pro¬ 
zentsätze,  34’5  %,  können  wir  mit  voller  Gewißheit  als  den 
natürlichen  Bevölkerungszuwachs  in  den  ukrainischen  Ge¬ 
bieten  annehmen,  als  den  Zuwachs,  der  infolge  des  Über¬ 
schusses  der  Geburten  über  der  Sterblichkeit  entstanden  ist. 
Das  zweite,  nämlich  die  Feststellung  der  Nationalität  der  zu¬ 
strömenden  Einwanderer,  ist  schwieriger,  aber  auch  durch¬ 
führbar,  und  zwar  sogar  mit  ziemlicher  Genauigkeit.  Die 
Volkszählung  von  1897  zeigt,  daß  z.  B.  im  Kubanschen  von 
1,918.881  Seelen  633.292,  d.  i.  also  ein  Drittel,  solche  waren, 
die  außerhalb  der  Grenzen  dieses  Gebietes  geboren  waren, 
d.  h.  sie  sind  dorthin  erst  später  gekommen.  In  eigenen  Ta¬ 
bellen  kann  man  ermitteln,  woher,  aus  welchen  Gouverne¬ 
ments  und  Gebieten,  sie  zugewandert  sind.  Auf  diese  Weise 
können  wir  herausbekommen,  woher  die  Wanderung  nach 
Kubanien  geht,  aus  welchen  Gegenden  sie  stärker  und  aus 
welchem  schwächer  ist,  und  dann  genau  angeben,  welcher  Pro¬ 
zentsatz  der  Einwanderer  auf  die  einzelnen  Gouvernements 
und  Gebiete  entfällt.  Da  wir  andererseits  die  nationale  Zu¬ 
sammensetzung  der  Bevölkerung  jener  Gouvernements  ken¬ 
nen,  aus  denen  die  Einwanderer  stammen,  so  sind  wir  vollauf 
berechtigt  anzunehmen,  daß  auch  die  Zusammensetzung  der 
Einwanderer  mehr  oder  weniger  dieselbe  ist,  und  können  auf 
dieseWeise  leicht  ihreNationalitätbestimmen.  Dabei  muß  man 
allerdings  zwei  Korrekturen  vornehmen:  die  Juden  ausschei- 
den,  welche  von  der  Einwanderung  nach  Ziskaukasien  aus¬ 
geschlossen  sind,  und  dann  den  Anteil  der  Städte  gesondert 
feststellen.  Nach  Ziskaukasien  wandern  hauptsächlich  Acker¬ 
bauer  aus,  daher  nehmen  die  Städte  an  dieser  Auswanderer¬ 
bewegung  nur  sehr  geringen  Anteil.  So  z.  B.  betrug  die  Be¬ 
völkerung  Odessas  im  Jahre  1897  14’8%  der  Bevölkerung 
des  ganzen  Gouvernements  Cherson.  Indessen  hat  man  bei 
der  Volkszählung  in  Kubanien  auf  11.639  Einwanderer  aus 
dem  Chersonschen  bloß  677,  d.  i.  5  8%  aus  Odessa  gefunden, 
im  Stavropilschen  auf  2788  Chersoneser  nur  56,  d.  h.  2% 
Odessiten.  Das  ist  deshalb  wichtig,  weil,  wie  wir  wissen,  in 
den  ukrainischen  und  gemischten  Gouvernements  die  Städte 
eine  andere  ethnographische  Zusammensetzung  haben  als  die 
Dörfer.  Wenn  wir  diese  ganze  komplizierte  Rechnung  durch¬ 
führen,  so  werden  wir  sehen,  daß  unter  den  Auswanderern, 
welche  nach  Ivubanien  ziehen,  die  Ukrainer  die  absolute 
Mehreit  haben,  50  4%,  während  auf  die  Großrussen  40%  ent¬ 
fallen.  Auf  diese  Weise  wächst  im  Kubanschen  das  ukra¬ 
inische  Element  mit  jedem  Jahr,  erlangt  das  Übergewicht, 
das  Gebiet  wird  immer  mehr  ukrainisiert.  Und  so  ist  im 
Bezirke  Ivavkask  in  17  Jahren  der  Prozentsatz  der  Ukrainer 
um  1%  (von  45  8%  auf  46  %)  gewachsen,  während  der  der 
Großrussen  um  2  4%  (von  518%  auf  49  4%)  gesunken  ist. 
Die  Großrussen  bilden  dort  nicht  mehr  die  absolute  Mehr¬ 
heit  und  übertreffen  die  Ukrainer  nur  mehr  um  2  6%.  Wenn 


man  noch  berücksichtigt,  daß  der  erwähnte  Bezirk  von  rein 
ukrainischen  Gebieten  umgeben  ist,  aus  denen  die  Bevöl¬ 
kerung  auch  dorthin  abfließt  (diese  innere  Migration  weist 
die  Volkszählung  nicht  aus),  so  sind  wir  durchaus  berechtigt, 
ihn  schon  jetzt  als  ein  Gebiet  mit  relativer  oder  absoluter 
ukrainischer  Mehrheit  anzusehen  und  dem  ukrainischen 
ethnographischen  Territorium  zuzuschlagen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  im  Gouvernement  Stavropil.  Die 
Volkszählung  von  1897  weist  für  das  ganze  Stavropilsche 
eine  großrussische  Mehrheit  aus:  55‘3%,  Ukrainer  36  6%; 
der  Rest  entfällt  auf  verschiedene  turko-tatarische  Nomaden¬ 
völker.  Eine  ukrainische  Mehrheit,  und  zwar  auch  nur  eine 
sehr  geringe,  wies  nur  der  Bezirk  Novohrehorijivsk  auf 
(50‘8%,  in  den  Dörfern  54%),  der  im  Jahre  1900  in  zwei 
Bezirke  geteilt  wurde:  Blahodarne  und  Praskovja;  der  letz¬ 
tere  wurde  im  Jahre  1910  umbenannt  auf  Svjatohochresta. 
In  zwei  anderen  Bezirken  bildeten  die  Ukrainer  eine  ansehn¬ 
liche  Minderheit:  in  Medvizensk  im  Nordwesten  45  5%  (auf 
den  Dörfern  48%)  und  in  Oleksandrivsk  im  Südwesten  38  3% 
(auf  den  Dörfern  40%).  Großrussen  waren  im  ersteren 
53’2%,  im  zweiten  56  4%.  Der  Bevölkerungszuwachs  von 
1897  bis  1914  im  ganzen  Gouvernement  beträgt  51%,  d.  h. 
auf  die  Einwanderung  entfallen  16’5%  Wenn  wir  nun  in 
der  oben  angegebenen  Weise  die  nationale  Zusammensetzung 
der  Einwanderung  untersuchen,  so  finden  wir,  daß  unter 
den  Einwanderern  in  das  Gouvernement  Stavropil  die  Ukra¬ 
iner  49*5%,  die  Großrussen  417%  ausmachen.  So  verschiebt 
sich  auch  hier  das  Verhältnis  zwischen  der  ukrainischen  und 
großrussischen  Bevölkerung  ständig  zugunsten  der  Ukrainer. 

Auf  Grund  des  Gesagten  kann  man  nun  die  südöstliche 
Grenze  des  geschlossenen  ukrainischen  ethnographichen  Ter¬ 
ritoriums  bestimmen.  Sie  folgt  dem  Flüßchen  Kugu-Jeja 
stromaufwärts  bis  zu  den  Quellen,  übergeht  dann  in  das 
Quellgebiet  des  mittleren  Jahorlek,  läuft  hierauf  geradlinig 
nach  Süden  bis  zu  den  Quellen  des  Flusses  Jeja  und,  indem 
sie  weiter  längs  der  Grenze  zwischen  dem  Kubangebiet  und 
dem  Gouvernement  Stavropil  in  südöstlicher  Richtung  verläuft, 
durchschneidet  sie  das  Flüßchen  Kalala,  einen  linken  Neben¬ 
fluß  des  Jahorlek.  Von  da  biegt  sie  nach  Westen  um,  springt 
auf  den  Kubanfluß  oberhalb  der  Bezirksstadt  Kavkask  über 
und  geht  den  Kuban  stromabwärts  bis  zur  Mündung  des 
Flusses  Bila,  seines  linken  Nebenflusses.  Dann  nimmt  sie 
wieder  südliche  Richtung,  läuft  mit  den  Flüssen  Bila  und 
Psisa  bis  zum  Hauptkamm  des  westlichen  Kaukasus,  d.  h. 
bis  zur  Grenze  zwischen  Kubanien  und  dem  Gouvernement 
des  Schwarzen  Meeres.  Auf  diesem  Kamme  und  auf  dieser 
Grenze  kehrt  sie  in  nordwestlicher  Richtung  um  und  erreicht 
westlich  von  Novorossijsk  das  Meer.  Etwa  120  km  östlich 
des  eben  umgrenzten  ukrainischen  Teiles  Kubaniens  befindet 
sich  eine  große  ukrainische  ethnographische  Insel,  welche 
zwei  Bezirke  des  Gouvernements  Stavropil,  Blahodarne  und 
Svjatohochresta,  umfaßt  und  fast  17.400  km2  Fläche  bedeckt. 
Diese  Insel  ist  vom  geschlossenen  ukrainischen  Territorium 
durch  den  Bezirk  Labinsk  des  Kubahgebietes  und  durch  die 
Bezirke  Stavropil  und  Medvizensk  des  Gouvernements  Sta¬ 
vropil  getrennt,  in  denen  nach  der  Volkszählung  von  1897  die 
Ukrainer  die  Minderheit  der  Bevölkerung  bilden.  Sie  er¬ 
streckt  sich  vom  Flusse  Kalaus  zu  beiden  Seiten  des  Flüß¬ 
chens  Bujvol,  eines  linken  Nebenflusses  der  Kuma,  bis  über 
Kuma  hinaus. 

Sonst  haben  sich  die  Ukrainer  noch  in  größeren  oder 
kleineren  Gruppen  auch  in  anderen  Teilen  des  Kaukasus¬ 
gebietes  angesiedelt.  Am  meisten  sind  ihrer  in  den  an  rein 
ukrainische  grenzenden  Bezirken  des  Kubahgebietes  und  des 
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Gouvernements  StavropiU  im  Kubahgebiet —  Bezirke:  Majkop 
31*3%  (gegen  58’2  Großrussen),  Baltapasynsk  27*1%  (Großrus¬ 
sen  42  3%)  und  Labinsk  18  9%  ;  im  Stavropilscken  —  Bezirke 
Medvizensk  45*5%  (Großrussen  53  2%),  Oleksandrivsk  38  3% 
(Großrussen  564%)  und  Stavropil  10*3%.  In  den  sogenann¬ 
ten  Gebieten  der  Nomadenvölker  im  östlichen  Teile  des  Gou¬ 
vernements  Stavropil  hat  die  Volkszählung  5  5%  Ukrainer 
und  6*3%  Großrussen  ausgewiesen.  Im  Cornomorje  (Schwar¬ 
zen  Meergebiet)  gibt  es  161%  Ukrainer,  42*8%  Großrussen, 
am  meisten  im  Bezirk  Tuapse  24%  gegen  31%  Großrussen, 
Im  Terekgebiet  finden  wir  eine  nennenswerte  ukrainische 
Kolonisation  im  Bezirk  Pjatihorsk  (13*8%).  In  Transkau- 
kasien  gibt  es  wenig  Ukrainer,  am  meisten  noch  im  Bezirk 
Karsk  des  gleichnamigen  Gouvernements:  2*5%  gegen  12  7% 
Großrussen.  Insgesamt  lebten  jenseits  der  Grenzen  des  ge¬ 
schlossenen  ukrainischen  Territoriums  (die  ethnographische 
Insel  im  Stavropilschen  mit  eingerechnet)  im  ganzen  Kau¬ 
kasusgebiet  im  Jahre  1897  mehr  als  470.000  Ukrainer. 

Die  südliche  Grenze  des  geschlossenen  ukrainischen  Ter¬ 
ritoriums  umfaßt  die  Ufer  des  Azovschen  Meeres  von  der 
Enge  von  Kerc  bis  zum  Isthmus  von  Perekop.  Von  den 
acht  Bezirken  des  Gouvernements  Taurien  haben  bloß  drei: 
Berdjansk,  Dniprovsk  und  Melitopil  eine  ukrainische  Mehr¬ 
heit.  Die  fünf  südlichen  Bezirke  und  die  zwei  Stadthaupt¬ 
mannschaften,  welche  auf  der  Halbinsel  Krim  selbst  liegen, 
zeigen  nach  der  Volkszählung  von  1897  nur  größere  oder 
kleinere  ukrainische  Minderheiten  unter  der  großrussisch¬ 
tatarischen  Bevölkerung.  Zwei  von  ihnen,  welche  näher  dem 
Festlande  gelegen  sind,  haben  ein  großes  Gemisch  von  Völ¬ 
kern,  unter  denen  die  Ukrainer  eine  ziemlich  bedeutende 
Stelle  einnehmen ;  im  Bezirk  Eupatoria  übertreffen  die  Ukra¬ 
iner  die  Großrüssen  (21 1%  gegen  17*8%),  aber  die  relative 
Mehrheit  gehört  den  Tataren  (42*6%) ;  im  Bezirk  Perekop 
sind  sogar  vier  Völker  ziemlich  gleichmäßig  vertreten  (Ta¬ 
taren  23*7%,  Großrussen  23*2%,  Deutsche  22*8%  und  Ukra¬ 
iner  22%) ;  allerdings  haben  auch  hier  die  Tataren  eine,  wenn 
auch  nur  sehr  geringe  Mehrheit.  Daher  wird  man  die 
ukrainische  ethnographische  Grenze  quer  durch  den  Isthmus 
von  Perekop  führen,  wobei  65.000  krimsche  Ukrainer  außer¬ 
halb  derselben  bleiben.  Die  weitere  südliche  Grenze  der 
Ukraine  bildet  das  Schwarze  Meer.  Freilich  wies  der  Be¬ 
zirk  Odessa  des  Gouvernements  Cherson  bei  der  Volkszäh¬ 
lung  eine  relative  großrussische  Mehrheit  auf  (37  7%  gegen 
21*9%  Ukrainer),  jedoch  nur  infolge  des  Übergewichtes  der 
Großstadt  Odessa,  wo  zwei  Drittel  der  Bevölkerung  des  gan¬ 
zen  Bezirkes  zusammengedrängt  sind;  auf  den  Dörfern 
haben  die  Ukrainer  die  Mehrheit.  Daher  sind  wir,  wie  wir 
es  schon  mit  dem  Bezirk  Rostov  des  Dongebietes  getan  haben, 
und  aus  eben  denselben  Gründen,  berechtigt,  ihn  dem  ukra¬ 
inischen  Territorium  zuzuzählen.  Zur  ethnographischen 
Ukraine  gehören  auch  zwei  Bezirke  des  Gouvernements  Bess- 
arabien:  einer  im  Süden,  Akerman,  der  andere  im  Norden, 
Chotin..  Im  Bezirk  Akerman,  wo  wir  ein  großes  Völker¬ 
gemisch  finden,  haben  die  Ukrainer  die  relative  Mehrheit, 
26*7%  (neben  ihnen  leben  21*3%  Bulgaren,  16*4%  Rumänen, 
16  3%  Deutsche,  9*7%  Großrussen  u.a.) ;  im  Bezirk  Chotin  ver¬ 
fügen  sie  über  die  absolute  Mehrheit,  53*3%.  Darüber  hinaus 
finden  wir  eine  ansehnlichere  ukrainische  Kolonisation  in  den 
Bezirken  Ismail  (19*6%),  Soroka  (16*3%),  Belce  (11*4%)  und 
Bendery  (10  8%).  Die  Grenze  der  ethnographischen  Ukraine 
geht  also  längs  des  Schwarzen  Meeres  über  den  Dnisterliman 
hinaus  bis  zur  Mündung  des  Flüßchens  Ikala,  von  hier  ge¬ 
radlinig  nach  Westen  bis  zum  nördlichen  Ende  des  Sees  Jal- 
puch,  unterwegs  die  obere  Spitze  der  Seen  Kunduk  und 


Kitaj  berührend.  Nachdem  sie  25  km  stromaufwärts  des 
Flüßchens  Jalpuch  gegangen  ist,  biegt  sie  in  nordöstlicher 
Richtung  ab,  zunächst  längs  des  Flüßchens  Lunga,  eines  lin¬ 
ken  Nebenflusses  des  Jalpuch,  verlaufend,  dann  durchschnei¬ 
det  sie  den  Fluß  Kunduk  in  der  Nähe  der  deutschen  Ansied¬ 
lung  Leipzig  und  erreicht  den  Dnister  unterhalb  Tiraspil. 
Von  da  an  hält  sie  sich  an  den  Dnister  bis  über  Mohyliv 
Podolskyj  hinaus  und  geht  dann,  an  dem  Eisenbahnknoten¬ 
punkt  Oknica  vorbei,  zum  Pruth  über  (bei  Karpac).  Mit  dem 
Pruth  erreicht  sie  die  österreichische  Grenze  bei  Novoselica. 
Außerhalb  dieser  ukrainischen  ethnographischen  Grenze  leb¬ 
ten  in  Bessarabien  im  Jahre  1897  145.163  Ukranier. 

Bei  Novoselica  betritt  die  südliche  Grenze  des  ukra¬ 
inischen  ethnographischen  Territoriums  das  Gebiet  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie.  Die  Erforschung  der 
ethnographischen  Verhältnisse  in  Österreich-Ungarn  wird  be¬ 
deutend  erleichtert  dadurch,  daß  wir  hier  ein  verhältnismäßig 
reiches  statistisches  Material  zur  Verfügung  haben.  Die 
ethnographische  Statistik  wird  hier  schon  seit  langem  ge¬ 
führt  und  seit  1880  wird  regelmäßig  alle  zehn  Jahre  eine 
allgemeine  Volkszählung  vorgenommen;  die  statistischen 
Veröffentlichungen  bieten  Angaben  über  die  ethnographische 
Zusammensetzung  der  Bevölkerung  nicht  nur  nach  politi¬ 
schen  und  Gerichtsbezirken,  welche  der  Fläche  nach  bedeu¬ 
tend  kleiner  als  die  russischen  Bezirke  sind,  sondern  auch 
nach  einzelnen  Gemeinden,  ja  sogar  Teilen  der  Gemeinden, 
Dörfern  und  Attinenzen.  Daher  haben  wir  auch  die  Möglich¬ 
keit,  ganz  genaue  ethnographische  Grenzen  zu  ziehen  mit 
voller  Berücksichtigung  aller  ukrainischen  und  fremden  En¬ 
klaven.  Doch  andererseits  muß  man  bemerken,  daß  auch  in 
Österreich-Ungarn,  und  zwar  stellenweise  sogar  in  höherem 
Grade  als  in  Rußland,  die  Angaben  nicht  immer  zuverlässig 
sind  und  nicht  überall  die  tatsächlichen  Verhältnisse  wieder¬ 
geben.  Seitdem  der  nationale  Streit  entbrannt  ist,  besonders 
aber  seitdem  die  Bevölkerungszahl  der  einzelnen  Nationen 
ein  gewichtiges  Argument  bei  den  Forderungen  nach  Befrie¬ 
digung  kultureller  Bedürfnisse  und  Zuerkennung  politischer 
Rechte  geworden  ist,  hat  bei  der  nationalen  Volkszählung 
eine  leidenschaftliche  Agitation  platzgegriffen,  haben  sich  da 
•grobe  Vergewaltigungen  und  Betrügereien  eingeschlichen. 
Die  Durchführung  der  Volkszählung  liegt  in  den  Händen 
der  politischen  Macht,  daher  haben  auch  auf  ihr  Ergebnis 
einen  entscheidenden  Einfluß  die  „Mächtigen  dieser  Welt“, 
die  herrschenden  Völker.  Da  aber  das  ukrainische  Volk 
auch  in  Österreich-Ungarn  nicht  zu  den  herrschenden  ge¬ 
hört,  so  wird  —  besonders  in  seinen  ethnographischen  Grenz¬ 
gebieten  und  in  den  Städten  —  seine  Zahl  immer  mehr  zuge¬ 
schnitten.  Selbstverständlich  gechieht  dies  nur  fiktiv  auf 
dem  Papier;  denn  in  Wirklichkeit  geht  glücklicherweise 
weder  die  Polonisierung,  noch  die  Magyarisierung,  noch  die 
Romanisierung  der  ukrainischen  Bevölkerung  so  rasch  vor 
sich,  wie  sich  dies  aus  den  statistischen  Daten  ergeben  würde. 

Sehen  wir  uns  zunächst  einmal  die  Sache  in  der  Buko¬ 
wina  genauer  an,  die  wir  zuletzt  betreten  haben.  Hier  kann 
man  in  einzelnen  Fällen  die  Fälschung  der  Wahrheit  sozu¬ 
sagen  handgreiflich  nachweisen,  besonders  dort,  wo  sie  ge¬ 
radezu  gewaltsam  und  unverschämt  ist.  So  z.  B.  hat  im  Dorfe 
Cahor,  Bezirk  Czernowitz,  die  Volkszählung  von  1890  auf 
2070  Seelen  1070  (51*7%)  Ukrainer  und  916  (43  6%)  Rumä¬ 
nen  ausgewiesen  und  die  Volkszählung  von  1900  auf  2328 
Seelen  1086  Ukrainer  und  1099  Rumänen,  also  beide  Völker 
i  in  ungefähr  gleicher  Zahl;  im  Jahre  1910  hingegen  wurden 
|  auf  2496  Seelen  schon  nur  mehr  786  (31*5%)  Ukrainer  und 
1540  (61*7%)  Rumänen  eingetragen.  Der  mit  den  Verhält- 
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nissen  nicht  vertraute  Fremde  müßte  da  glauben,  daß  im 
Verlauf  des  letzten  Jahrzehnts  in  Cahor  eine  regelrechte 
Völkerwanderung  stattgefunden  hat:  eine  massenhafte  Aus¬ 
wanderung  der  Ukrainer  und  ein  riesiger  Zustrom  der  Ru¬ 
mänen.  Wir,  die  wir  die  Verhältnisse  in  jenem  Dorfe  durch 
Augenschein  kennen,  können  versichern,  daß  nichts  der¬ 
gleichen  dort  geschehen  ist,  daß  dieselbe  Bevölkerung,  die¬ 
selben  Familien,  welche  dort  im  Jahre  1890  und  1900  lebten, 
auch  im  Jahre  1910  geblieben  sind,  daß  sich  hingegen  eines 
geändert  hat,  nämlich  die  Zuverlässigkeit  der  volkszählenden 
Behörde,  die  ohne  viel  Umstände  die  Wahrheit  gefälscht  hat. 
Noch  greller  tritt  dies  in  Ober-Milesivci  im  Bezirk  Radautz 
zutage,  wo  im  Jahre  1890  1697  Ukrainer  und  566  Rumänen  | 
verzeichnet  wurden,  im  Jahre  1900  2246  Ukrainer  und  168 
Rumänen  und  im  Jahre  1910  457  Ukrainer  und  2096  Ru¬ 
mänen.  Am  rücksichtslosesten  sind  die  Volkszählungskom- 
rnissionen  im  Suczawer  Bezirk  verfahren,  wo  mit  einem 
Federstrich  eine  ganze  Reihe  rein  ukrainischer  Dörfer  in 
rumänische  verwandelt  wurden.  So  z.  B.  hatte  Mereceji  im 
Jahre  1890:  1452  Ukrainer  und  16  Rumänen,  1900:  1500 
Ukrainer  und  6  Rumänen  und  1910:  447  Ukrainer  und  1217 
Rumänen;  Danila  im  Jahre  1890:  564  Ukrainer  und  100 
Rumänen,  1900:  543  Ukrainer  und  290  Rumänen,  1910: 

1  Ukrainer  und  866  Rumänen;  Ipotesti  im  Jahre  1890:  1491 
Ukrainer  und  10  Rumänen,  1900:  1552  Ukrainer  und  51 
Rumänen,  1910 :  143  Ukrainer  und  1637  Rumänen  u.  ä. 
Selbstverständlich  kann  man  mit  diesen  Angaben  aus  dem 
Jahre  1910,  welche  so  offenkundig  allen  früheren  Angaben 
und  der  Wirklichkeit  widersprechen,  nicht  ernst  rechnen 
und  daher  können  wir  jene  Dörfer  mit  vollem  Recht  dem 
ukrainischen  Sprachgebiet  zuzählen.  Eine  solche  Korrektur 
ist  aber  nur  bei  den  krassesten  Fällen  von  Mißbrauch  bei  der 
Volkszählung  möglich.  Wo  die  Volkszählungsbeamten  weni¬ 
ger  unverschämt  in  der  Fälschung  waren,  dort  ist  es  schwer, 
die  Wahrheit  vom  Gegenteil  zu  unterscheiden.  Die  Statistik 
der  Glaubensbekenntnisse  kann  hier  kein  Korrektiv  der  na¬ 
tionalen  Statistik  bilden,  wie  z.  B.  in  Galizien,  da  sowohl 
die  Ukrainer  als  auch  die  Rumänen  in  der  Bukowina  zu  der¬ 
selben  griechisch-orientalischen  Kirche  gehören.  Daher  geben 
wir  zum  Zwecke  vergleichender  Beurteilung  in  unseren 
Tabellen  das  Ergebnis  der  zwei  letzten  Volkszählungen  an 
und  bemerken,  daß  die  von  uns  errechnete  Zahl  der  Ukra¬ 
iner  nur  als  ein  Minimum  und  nicht  als  Tatsache  anzu¬ 
sehen  ist. 

Eine  zweite  Eigenheit  der  österreichisch-ungarischen  na¬ 
tionalen  Statistik  ist  die,  daß  sie  die  jüdische  Nationalität 
nicht  anerkennt  und  sie  auf  die  anderen  aufteilt,  wobei  der 
Hauptanteil  auf  die  herrschenden  Völker  entfällt.  In  der 
Bukowina  werden  die  Juden  zu  den  Deutschen  gezählt.  Im 
Jahre  1900  gab  es  da  93.015  Juden:  davon  wurden  91.907 
als  Deutsche,  491  als  Ukrainer,  446  als  Rumänen  und  171 
als  Polen  gezählt.  Bei  der  Volkszählung  von  1910  verlang¬ 
ten  die  jüdischen  Nationalisten  (Zionisten)  die  Anerkennung 
einer  eigenen  jüdischen  Nationaltät  und,  als  die  Regierung 
dies  ablehnte,  begannen  sie  sich  absichtlich  als  Ukrainer, 
Kumänen,  Polen  einzutragen,  wodurch  die  Zahl  der  nicht¬ 
deutschen  Juden  etwas  zugenommen  hat.  Auf  insgesamt 
100.071  Juden  bekannten  sich  damals  zu  den  Deutschen 
95.706,  zu  den  Ukrainern  2102,  zu  den  Rumänen  1086,  zu 
den  Polen  1187.  Wir  scheiden  die  Juden  in  eine  eigene 
Gruppe  aus,  nicht  nur  deshalb,  um  die  statistischen  Angaben 
aui  österreichisch-ungarischem  Gebiet  auf  die  gleiche  Basis 
mit  den  Angaben  der  russischen  Statistik  zu  bringen,  son¬ 
dern  auch  mit  Rücksicht  auf  die  prinzipielle  Seite  der  Sache 


und  die  tatsächlichen  Verhältnisse.  Aus  eben  demselben 
Grunde  scheiden  wir  die  Lipowaner  aus  der  Rubrik  „Ukra¬ 
iner“  aus,  wohin  sie  durch  die  offizielle  Volkszählung  ein- 
bezogen  sind,  und  rechnen  sie  zu  den  Großrussen,  die  sie  ja 
tatsächlich  sind. 

Die  ethnographische  Zusammensetzung  der  Bevölkerung 
Bukowinas  ist  ziemlich  bunt,  denn  außer  den  schon  genann¬ 
ten  Völkern  leben  da  noch  Deutsche  und  Magyaren.  Dazu 
sind  sie  noch  untereinander  stark  vermischt.  Die  ukrainischen 
Ansiedlungen  reichen  bis  Suczawa,  die  rumänischen  bis  zu 
den  Toren  von  Czernowitz.  Die  einen  greifen  in  die  anderen 
über,  wodurch  sich  ethnographische  Inseln  bilden.  Die  größte 
ukrainische  Insel  liegt  an  der  Grenze  des  Radautzer,  Serether 
und  Suczawer  Bezirkes;  und  da  sie  von  dem  rein  ukra¬ 
inischen  Gebiet  nur  durch  einen  schmalen,  aus  zwei  Dörfern 
bestehenden  rumänischen  Keil  abgetrennt  ist,  läßt  sie  sich 
unschwer  mit  dem  Plauptkörper  vereinigen.  Andere  kleinere 
und  entferntere  ukrainische  Inseln,  wie  Ostra  und  Dzemine 
im  Kimpolunger,  Kacyka  und  Glit  im  Gurahumorer  Bezirk, 
lassen  wir  beiseite,  um  die  Sache  nicht  zu  verwickeln,  um  so 
mehr,  als  die  Auffindung  ethnographischer  Splitter  und  In¬ 
seln  über  den  Rahmen  unserer  Aufgabe  hinausginge.  Nach 
Überschreitung  der  österreichisch-ungarischen  Reichsgrenze 
bei  Novoselica  biegt  die  südliche  Grenze  des  ukrainischen 
ethnographischen  Territoriums  in  einem  kleinen  Bogen  nörd¬ 
lich  des  Pruth  ab,  durchsdhneidet  den  Pruth  knapp  vor 
Czernowitz  und  windet  sich  in  krummer  Linie  auf  dem  Süd¬ 
ufer  des  Pruth  wieder  gegen  Osten  zur  rumänischen  Grenze. 
Von  hier  ziehen  sich  längs  der  rumänisch-österreichischen 
Grenze  die  ukrainischen  Ansiedlungen  in  schmalen  Streifen 
bis  an  den  Suczawafluß  und  greifen  bei  Ober-Milesivci  sogar 
auf  dessen  rechtes  Ufer  über.  Von  hier  springt  die  ethno¬ 
graphische  Grenze  plötzlich  wieder  nach  Norden  um  bis  zur 
Wasserscheide  zwischen  Pruth  und  Sereth.  Hier  beim 
Dorfe  Kabivci  biegt  sie  gleich  wieder  nach  Süden  ab,  durch¬ 
schneidet  den  großen  Sereth  oberhalb  Storozynec,  den  klei¬ 
nen  Sereth  unterhalb  Mold.-Banilla  und  läuft  mit  den 
Bergkämmen  fast  geradlinig  nach  Süden  in  der  Richtung 
auf  Kimpolung.  Auf  der  Wasserscheide  zwischen  der  Mol- 
davica  und  Moldava  wendet  sie  sich  beim  Berge  Pausa  nach 
Südwesten,  durchschneidet  die  Moldavä  unterhalb  Brjaza 
und  erreicht  unterhalb  Ivirlibaba  die  Goldene  Bistriz,  die 
hier  die  Grenze  gegen  Ungarn  bildet.  Außerhalb  der  Gren¬ 
zen  des  hier  bezeichneten  ukrainischen  Territoriums,  in  den 
drei  ethnographischen  Inseln  und  vermischt  mit  anderen 
Völkern  lebten  in  der  Bukowina  im  Jahre  1900:  16.740  Ukra¬ 
iner;  die  Volkszählung  von  1910  weist  ihrer  nur  mehr 
11.134  aus.  ,»  J ;  T  T  J 

•  :  .  vliiJ  '  * 

Es  mit  magyarischen  statistischen  Veröffentlichungen  zu 
tun  zu  haben,  gehört  durchaus  nicht  zu  den  großen  Annehm¬ 
lichkeiten.  Wir  übergehen  die  Schwierigkeiten  der  magya¬ 
rischen  Sprache,  aber  selbst  für  einen  Kenner  derselben  ist 
die  Benützung  der  statistischen  Ausweise  mit  nicht  gerin¬ 
gen  Schwierigkeiten  verbunden.  Die  ungarische  Regierung 
beseitigt  mit  einem  Eifer,  der  einer  besseren  Sache  wert 
wäre,  die  ursprünglichen  Ortsbenennungen,  welche  von  der 
einheimischen  Bevölkerung  gebraucht  werden,  und  ersetzt  sie 
durch  willkürliche  magyarische,  die  den  ursprünglichen 
durchaus  unähnlich  sind.  So  z.  B.  wurde  das  Dorf  Ploske 
offiziell  Dombostelek  benannt,  Nelypyna  —  Ilärsfalva,  Dovhe 
—  Hosszümezö  usw.,  ohne  daß  die  ukrainische  Benennung 
wenigstens  in  Klammern  angegeben  wäre.  Doch  das  ist  noch 
nicht  alles.  Wie  absichtlich  —  um  eine  noch  größere  Ver¬ 
wirrung  hervorzurufen  —  gefällt  sich  die  ungarische  Regie- 
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rung  darin,  die  schon  einmal  aufgezwungenen  Namen  noch 
öfters  zu  ändern.  Ebendasselbe  Dorf,  das  bei  der  einen 
Volkszählung  unter  dem  einen  Namen  angeführt  ist,  er¬ 
scheint  bei  der  nächsten  Volkszählung  unter  einem  ganz  an¬ 
deren,  wobei  nicht  der  geringste  Hinweis  oder  eine  Anmer¬ 
kung  uns  den  früheren  Namen  verrät.  So  heißt  z.  B.  das 
Dorf  Solocyn  im  Jahre  1900  Solocsina,,  im  Jahre  1910  be¬ 
reits  Kirälyfiszällas ;  Zvirska  Huta  im  Jahre  1900  Izvorhuta, 
im  Jahre  1910  Forräs;  Linci  im  Jahre  1900  Inglicz,  im 
Jahre  1910  Unggesztenyes;  Cholmec  im  Jahre  1900  Putka- 
helmecz,  im  J ahre  1910  Korläthelmeez  usw. ;  man  könnte 
Dutzende  von  Beispielen  anführen.  Wenn  man  dazu  noch 
die  häufigen  administrativen  Veränderungen  nimmt:  die 
Teilung  größerer  Bezirke  in  zwei  kleinere,  die  Änderungen 
in  der  Abgrenzung  benachbarter  Bezirke,  die  Vereinigung 
verschiedener  Dörfer  zu  Gemeinden,  so  ist  es  leicht  verständ¬ 
lich,  daß  jegliche  Erforschung  der  Entwicklung  ethno¬ 
graphischer  Verhältnisse,  jede  Vergleichung  der  Ergebnisse 
zweier  aufeinanderfolgender  Volkszählungen  den  Forscher  in 
ein  Chaos  führt,  in  dem  man  sich  erst  nach  ungeheurem  Auf¬ 
wand  an  Zeit  und  Mühe  zurechtfinden  kann. 

Die  Art  der  Durchführung  der  amtlichen  Statistik  der 
Nationalitäten  in  Ungarn  erinnert  in  vieler  Hinsicht  an  das, 
was  wir  in  der  Bukowina  gesehen  haben.  Hier  ebenso  wie 
dort,  steht  die  Nationalitätenstatistik  im  Dienste  politischer 
Rücksichten,  sie  bemüht  sich  hauptsächlich,  der  Bedeutung 
der  Magyaren  gerecht  zu  werden,  —  je  eher  je  lieber  die 
absolute  Mehrheit  der  Bevölkerung  im  ungarischen  Staate 
zu  erlangen.  Da  aber  die  Entwicklung  in  dieser  Richtung 
sehr  langsam  vor  sich  geht  und  die  Wirklichkeit  davon  noch 
weit  entfernt  ist,  so  will  die  offizielle  Statistik  diesen  Pro¬ 
zeß  wenigstens  auf  dem  Papier  beschleunigen.  Einzelne 
krassere  Fälle  auf  ukrainischem  Gebiet  werden  wir  bei  der 
Einzelbetrachtung  aufzeigen.  Jetzt  wollen  wir  nur  so  viel 
bemerken,  daß  die  ganze  Intelligenz  ukrainischer  Abstam¬ 
mung,  die  unierte  Geistlichkeit,  die  Lehrer,  Beamten 
u.  a.  mit  ihren  Familien  zu  den  Magyaren  gerechnet 
werden.  Die  Juden  in  den  Dörfern  sind  meist  als  Deutsche 
eingetragen,  in  den  Städten  als  Magyaren.  Es  ist  inter¬ 
essant,  daß  sich  im  Jahre  1900  eine  für  dortige  Verhältnisse 
nicht  geringe  Zahl,  10.146,  d.  i.  1*2%  aller  Juden  Ungarns, 
als  Ukrainer  eingetragen  haben.  Bei  der  letzten  Volkszäh¬ 
lung  vom  Jahre  1910  ist  die  Zahl  der  Juden-Ukrainer  auf 
2702,  d.  i.  0*3%,  gesunken.  Überhaupt  muß  man  bemerken, 
daß  die  letzte  Volkszählung  mit  noch  größerer  Ungeniertheit 
als  die  früheren  zugunsten  des  magyarischen  Elementes 
durchgeführt  wurde.  Und  wenn  die  Gesamtzahl  der  Ukra¬ 
iner  im  ungarischen  Staate  für  das  letzte  Jahrzehnt  dennoch 
einen  Zuwachs  aufweist,  und  zwar  nicht  nur  einen  absolu¬ 
ten  von  429.447  (1900)  auf  472.587  (1910),  sondern  auch 
einen  prozentuellen  von  2  2%  auf  2*3%  der  Bevölkerung  des 
ganzen  Landes,  so  ist  dies  nur  dem  Umstande  zu  verdanken, 
daß  ziemlich  viele  Dörfer,  die  früher  als  slovakisch  eingetra¬ 
gen  waren,  jetzt  als  ukrainisch  anerkannt  worden  sind. 

Die  Ukrainer  wohnen  in  geschlossenen  Massen  in  Un¬ 
garn  im  nordöstlichen  Teil  des  Karpathenberglandes,  und 
zwar  in  größeren  oder  kleineren  Teilen  der  Komi  täte:  Mar- 
maros,  Ugocsa,  Bereg,  Ung,  Zemplen,  Saros  und  Zips.  In 
anderen  Komitaten  finden  sich  nur  ukrainische  Inseln  und 
Kolonien.  Das  größte  ukrainische  Komitat  ist  Marmaros, 
wo  die  Ukrainer  zwei  Drittel  der  Fläche  einnehmen 
(6347  km2  von  9720  km2)  und  nach  den  offiziellen  Daten  der 
letzten  Volkszählung  (1910)  44*6%  der  Gesamtbevölkerung 
des  Komitats  ausmachen.  Von  den  zehn  Bezirken  dieses  Ko- 


mitats  entfallen  auf  das  ukrainische  ethnographische  Gebiet 
ganze  fünf:  Voliv  (magyarisch  Ökörmezö),  Dovha  (Dolha), 
Hust  (Huszt),  Tysa  (Tisza)  und  Torec  (Taraczviz),  außerdem 
noch  Teile  der  Bezirke  Vysova  (Viso),  Syhit  (Szigeth)  und 
Tjacovo  (Tecsö).  Andere  zwei  Bezirke  gehören  zum  rumä¬ 
nischen  ethnographischen  Territorium.  Das  Marmaroser  Ko¬ 
mitat  ist  bemerkenswert  durch  den  auffallend  hohen  Prozent¬ 
satz  jüdischer  Bevölkerung,  der  18*4%  beträgt,  und  in  dieser 
Hinsicht  steht  es  an  erstfer  Stelle  unter  allen  Komitaten  Un¬ 
garns.  Allzu  krasse  und  auffällige  Mißbräuche  bei  der 
Volkszählung  finden  wir  hier  zwar  nicht,  dennoch  sind  aber 
fast  in  jeder  Gemeinde  mehr  Griechisch-Katholische  als 
Ukrainer  eingetragen,  wobei  der  Unterschied  stellenweise  in 
die  Hunderte  geht  (z.  B.  in  Hust  5902  Griechisch-Katho¬ 
lische  und  nur  5230  Ukrainer)  und  die  wahrscheinliche  Zahl 
der  tatsächlich  magyarisierten  Individuen  um  ein  bedeuten¬ 
des  übertrifft.  Indessen  kann  man  hier  die  ethnographische 
Grenze  auf  Grund  der  Volkszählung  genau  und  wahrheits¬ 
getreu  ziehen.  Sie  wendet  sich  von  Kirlibaba,  wo  wir  sie 
in  der  Bukowina  verlassen  haben,  in  nordwestlicher  Rich¬ 
tung  und  geht  längs  der  ungarisch-bukowinischen  und  hier¬ 
auf  der  ungarisch-galizischen  Reichsgrenze,  also  mit  dem 
Hauptkamm  der  Karpathen  zur  Budijiver  Spitze,  von  hier 
mit  der  Wasserscheide  zwischen  den  Flüssen  Vasyr  und 
Ruskova,  rechtsseitigen  Nebenflüssen  des  Viso,  biegt  dann 
gegen  den  Viso  um,  geht  bei  der  Krasna  (Petrovakraszna)  auf 
das  linke  Ufer  des  Viso-Tisza  über,  durchschneidet  die  Theiß 
(Tisza)  oberhalb  Szigeth  und  hält  sich  bis  Vyskovo  (Visk) 
am  linken  Theißufer,  nur  in  der  Gegend  von  Szigeth  und 
Tjacovo  (Tecsö)  weicht  sie  bogenförmig  nach  Norden  aus. 
Unterhalb  Vyskovo  (Visk)  geht  sie  wieder  auf  das  linke 
Theißufer  über  und  trifft  dort  mit  der  Grenze  des  Ugocser 
Komitats  zusammen. 

In  Ugocsa  bilden  die  Ukrainer  nach  den  Angaben  der 
amtlichen  Statistik  sowohl  territorial  als  auch  zahlenmäßig 
die  Minderheit.  Die  Volkszählung  von  1910  weist  37’5% 
Ukrainer  gegen  46*5%  Magyaren  (mit  Juden)  aus,  während 
es  noch  1900  39'3%  Ukrainer  und  42'9%  Magyaren  gab.  Von 
den  zwei  Bezirken,  in  die  dieses  Komitat  zerfällt,  ist  der 
zistiszanische  (Tiszäninnen)  überwiegend  ukrainisch,  der 
transtiszanische  (Tiszäntül)  nur  in  seinem  nordöstlichen 
Teil.  Die  Tabelle  der  Konfessionen  zeigt,  daß  62*7%  der  Be¬ 
völkerung  des  ganzen  Komitats  zur  griechisch-katholischen 
Kirche  gehören.  Wenn  man  davon  10*6%  griechisch-katho¬ 
lische  Rumänen  und  etwa  4  —  5%  griechisch-katholische 
Magyaren  abzieht,  welche  hier  im!  südwestlichen  Teile  des 
transtiszanischen  Bezirkes  wirklich  Vorkommen,  so  bleiben 
doch  noch  46  —  47%  der  Bevölkerung  für  die  Ukrainer,  also 
die  relative  Mehrheit.  Schon  aus  den  Zusammenstellungen 
von  Tomasivsikyj  *)  ersieht  man,  wie  besonders  in  Ugocsa 
im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  das  ukrainische  Territorium 
verschieden  bestimmt  wurde,  wie  bei  jeder  folgenden  Volks¬ 
zählung  immer  je  einige  bisher  ukrainische  Gemeinden  als 
magyarisch  ausgewiesen  wurden.  Wenn  wir  die  beiden  letz¬ 
ten  Volkszählungen  miteinander  vergleichen,  können  wir 
neuerdings  dieselben  Tatsachen  nachweisen.  Im  zistisza- 
nischen  Bezirke  ist  Ardovec  (Szöllösvegardo)  im  Jahre  1900 
noch  ein  ukrainisches  Dorf,  in  dem  auf  1253  Einwohner  903 
(72%)  Ukrainer  und  204  (16’2%)  Magyaren  waren;  im  Jahre 
1910  wird  es  bereits  zu  einem  magyarischen  Dorf,  denn  auf 
1141  Seelen  wurden  nur  276  (24*2%)  Ukrainer  (886  Grie- 

*)  S.  Tomasivskyj,  Ethnographische  Karte  der  ungarischen  Ukraine, 
St. -Petersburg  1910;  Abdruck  aus  dem  „Zbornik  po  slavjanovjedjenju“  III, 
S.  17. 
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chisch-  Tatholische!)  und  861  (75*5%)  Magyaren  gezählt...Das 
Dorf  Sasvar  hat  im  Jahre  1900:  704  (78*4%)  Ukrainer  und 
110  (12*2%)  Magyaren;  nach  10  Jahren  sinkt  die  Zahl  der 
Ukrainer  bis  fast  auf  die  Hälfte  herab,  396  (41*8%),  wäh¬ 
rend  die  der  Magyaren  auf  514  (54*3%)  hinaufsehnellt.  Eine 
ähnliche  Operation  wurde  an  dem  Städtchen  Dubovenka  (Ky- 
rälyhäza)  des  transtiszanischen  Bezirkes  ausgeführt,  welches 
nach  der  Ansicht  Torna  sivskyj  s  überwiegend  ukrainisch 
ist  und  noch  im  Jahre  1900  eine  relative  ukrainische  Mehr¬ 
heit  hatte,  1248  (49*2%)  ukrainischer  Bevölkerung  gegen 
1056  (41*6%)  Magyaren.  Doch  schon  10  Jahre  später  zeigt 
Dubovenka  nur  noch  932  (29*7%)  Ukrainer  (auf  1630  Grie¬ 
chisch-Katholische!),  dafür  hat  sich  die  Zahl  der  Magyaren 
mehr  als  verdoppelt:  2224  (70*2%).  Es  ist  klar,  daß  hier, 
ebenso  wie  in  der  Bukowina,  die  Wirklichkeit  keine  so  plötz¬ 
lichen  Sprünge  aufweist,  daß  also  die  angeführten  amtlichen 
Daten  gar  keinen  Glauben  verdienen  und  daß  wir  vollauf 
berechtigt  sind,  die  genannten  Orte  auch  weiterhin  dem 
ukrainischen  Territorium  zuzuzählen.  Daher  führen  wir  die 
ethnographische  Grenze  von  der  Marmaroser  Grenze  zum 
oberen  Batar,  einem  rechten  Nebenfluß  des  Tur,  und  von 
hier  südlich  von  Dubovenka  auf  das  rechte  Theißufer.  Nach¬ 
dem  sie  Syvlus  (Nagyszöllös)  in  einem  Halbbogen  umgangen 
hat,  springt  sie  wieder  auf  das  linke  Theißufer  über,  erfaßt 
das  Dorf  Hemlivci  (Hömlöcz)  jenseits  des  Flusses  Batar,  um 
dann  einige  Kilometer  unterhalb  wieder  auf  das  rechte 
Theißufer  zurückzukehren.  Von  hier  wendet  sie  sich  in  einem 
rechten  Winkel  nach  Norden  und  erreicht  den  Fluß  Borza 
unterhalb  der  Mündung  der  Irsava  (Ilosva). 

Im  Komitat  Bereg  besiedeln  die  Ukrainer  die  weitaus 
größere  Hälfte  der  Fläche  (2400  km2  von  3783  km2).  Noch 
vor  kurzem,  im  Jahre  1900,  bildeten  sie  auch  die  relative 
Mehrheit  der  Bevölkerung,  45*7%,  auf  die  Magyaren  entfielen 
44*7%;  die  Volkszählung  von  1910  hat  dieses  Verhältnis  um¬ 
gekehrt,  indem  sie  den  Ukrainern  bloß  42*6%,  den  Magyaren 
47*8%  der  Bevölkerung  zuerkannte.  Auf  welchen  Wegen,  wer¬ 
den  wir  gleich  sehen.  Von  den  sieben  Bezirken  dieses  Komitats 
sind  vier  ukrainisch:  Horisnyj  (Felvidek),  Latorcza,  Also- 
Vereczke,  Svaljava  (Szolyva) ;  zwei  gemischt:'  Munkacs  und 
Tiszähät;  einer,  Koseno  (Mezökaszony),  magyarisch.  Im  Be¬ 
zirke  Felvidek  betrug  die  ukrainische  Bevölkerung  im 
Jahre  1900  82  5%  (ohne  Juden),  im  Jahre  1910  fiel  die  Zahl 
nach  den  offiziellen  Angaben  auf  70%,  obwohl  das  ein  rein 
ukrainisches  Gebiet  ist,  welches  von  allen  Seiten  von  ukra¬ 
inischen  Bezirken  eingeschlossen  ist.  Die  Ursache  davon 
liegt  wieder  in  argen  Mißbräuchen.  Das  Dorf  Loza-Poljanka 
(Füresmezö)  hatte  im  Jahre  1900:  610  (78*2%)  Ukrainer  und 
51  (6*5%)  Magyaren,  im  Jahre  1910  finden  wir  nur  noch 
185  (21  8%)  Ukrainer  und  660  (78%)  Magyaren.  Das  Dorf 
Midjanycja  (Medencze),  welches  im  Jahr  1900:  615  (95*4%) 
Ukrainer  und  9  (1*4%)  Magyaren  aufwies,  hat  jetzt  313 
(42  8%)  Ukrainer  und  418  (57  2%)  Magyaren,  d.  h  die  Zahl 
der  Magyaren  ist  im  letzten  Jahrzehnt  in  Loza-Poljanka  um 
das  Zehnfache,  in  Midjanycja  um  das  Fiinfunddreißigfache 
angewachsen.  Und  so  sind  zwei  rein  ukrainische  Dörfer  auf 
dem  Papier  zu  magyarischen  Oasen  auf  ukrainischem  Boden 
geworden.  Ähnlich,  wenn  auch  nicht  in  so  unverschämter 
Weise  ist  die  Statistik  in  Babeci  (Bäbaküt),  Bilke,  Rostoka 
(Gäzlo)  gefälscht  worden,  wo  ganze  Dekaden  Griechisch-Ka¬ 
tholischer  als  Magyaren  eingetragen  worden  sind.  Im  Bezirke 
Latorcza  wurde  das  Dorf  Rozvehovo  (Orozveg),  welches  noch 
im  J ahre  1900  wenigstens  eine  relative  ukrainische  Mehrheit 
hatte,  39  5%  gegen  24*5%  Magyaren,  im  Jahre  1910  zu  einem 
überwiegend  magyarischen  gemacht,  indem  man  den  Ma¬ 
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gyaren  37%  und  den  Ukrainern  nur  30*8%  der  Bevölkerung 
zuzählte.  Im  Bezirke  Tiszähät  weist  Ober-Kemeta  (Felsö- 
remete)  80*3%  Ukrainer  und  17*8%  Magyaren  auf,  im  Jahre 
1910  wäre  es  nunmehr  eine  überwiegend  magyarische  Ansied¬ 
lung.  Bei  einer  solchen  Durchführung  der  nationalen  Statistik 
kann  man  sehr  rasch  das  von  der  ungarischen  Regierung 
gewünschte  Stadium  erreichen,  wo  es  in  Ungarn  in  jeder 
Ortschaft  100%  Magyaren  geben  wird;  aber  eine  tendenziöse 
Volkszählung  kann  den  wahren  Tatbestand  nur  verdunkeln, 
aber  nicht  ändern. 

Die  ethnographische  Grenze  im  Bereger  Komitat  ist 
ziemlich  zerfranst.  Längs  der  Borza  gelangt  sie  in  langer 
schmaler  Zunge  bis  zur  Mündung  der  Silva,  dann  biegt  sie 
wieder  nach  Norden  um  und  wendet  sich  dann  in  Windun¬ 
gen,  den  Fluß  Bek  unterhalb  Barbovo  (Bärdhäza)  durch¬ 
schneidend,  im  Quellgebiet  dieses  Flüßchens  nach  Westen 
und  erreicht  die  Latorcza  bei  der  Mündung  der  Viznice.  Von 
da  an  läuft  sie  mit  dem  rechten  Ufer  der  Latorcza,  übergeht 
einige  Kilometer  unterhalb  Munkacs  auf  ihr  linkes  Ufer, 
erfaßt  sechs  Ansiedlungen,  die  auf  der  nördlichen  Seite  der 
Wasserscheide  zwischen  der  Borza  und  der  Latorcza  gelegen 
sind,  und  springt  dann  wieder  zur  Latorcza  zurück.  Die  La¬ 
torcza  stromabwärts  gelangt  sie  bis  zur  Mündung  des  Flüß¬ 
chens  Stara,  zur  Grenze  des  Unger  Komitats. 

Das  Unger  Komitat  ist  dem  Territorium  nach  überwie¬ 
gend  ukrainisch.  Der  Bevölkerung  nach  zerfällt  es  in  drei 
Teile:  einen  ukrainischen,  einen  slovakischen  und  einen 
magyarischen,  wobei  die  Ukrainer  die  relative  Mehrheit  der 
Bevölkerung  bilden.'  Nach  den  Angaben  der  Volkszählung 
von  1900  waren  im  ganzen  Komitat  36*4%  Ukrainer,  30*2% 
Magyaren  und  28%  Slovaken;  im  Jahre  1910  38*1%  Ukra¬ 
iner,  33*2%  Magyaren  und  22*4%  Slovaken.  Hier  treffen 
wir  also  zum  erstenmal  einen  offiziell  anerkannten  Zuwachs 
des  ukrainischen  Elementes,  aber  nicht  auf  Kosten  der  Ma¬ 
gyaren,  welche  noch  mehr  zugenommen  haben,  sondern  auf 
Kosten  der  Slovaken.  Von  nun  an  treten  neben  den  Ma¬ 
gyaren  als  Nachbarn  der  Ukrainer  die  Slovaken  auf  und 
diese  Nachbarschaft  geht  bis  zum  westlichsten  Grenzpunkt 
der  ukrainischen  Siedlung  in  Ungarn.  Gleichzeitig  aber 
tauchen  große  Schwierigkeiten  bei  der  Bestimmung  der 
ethnographischen  Grenze  auf.  Auf  dem  ukrainisch-slova- 
kischen  Grenzgebiet  treffen  wir  einen  bald  schmäleren,  bald 
breiteren  Streifen,  wo  die  Bevölkerung  der  beiden  nahe  mit¬ 
einander  verwandten  slavischen  Völker  stark  vermischt  ist, 
wo  sich  überdies  noch  Übergangsmundarten  herausgebildet 
haben,  mit  denen  sich  nicht  nur  die  Statistiken,  sondern  auch 
die  Philologen  nicht  haben  Rat  schaffen  können.  Das  Kri¬ 
terium  ,der  Konfession  gewährt  auch  keinen  sicheren  An¬ 
haltspunkt,  denn  auch  unter  den  Slovaken  gibt  es  genug 
Griechisch-Katholische.  Erst  die  Arbeiten  von  P  e  t  r  o  v  , 
Broch,  Stavrovskyj,  Cambel,  Hnatjulk,  Ver- 
chriatskyj  und  anderer  haben  in  vieler  Beziehung  die 
Sache  aufgehellt  und  T  omasivskyj  die  Möglichkeit  ge¬ 
geben,  sie  auf  eine  feste  Grundlage  zu  stellen.  Die  amtliche 
ungarische  Volkszählung  ist  lange  Zeit  ganz  willkürlich  vor¬ 
gegangen  und  hat  in  den  Jahren  1890  und  1900  ganz  un¬ 
zweifelhaft  ukrainische  Dörfer  als  slovakisch  eingetragen. 
Erst  die  Volkszählung  von  1910  geht  da  vorsichtiger  zu 
Werke  und  bemüht  sich,  die  früher  gemachten  Fehler  zu  be¬ 
richtigen.  Daher  ergeben  sich,  wie  aus  den  beigeschlossenen 
Tabellen  zu  entnehmen  ist,  zwischen  den  Ergebnissen  der 
beiden  letzten  Volkszählungen  große  Unterschiede.  Beson¬ 
ders  stark  fällt  der  Unterschied  im  Bezirke  Sobranci  (Szo- 
bräncz)  in  die  Augen.  Die  Volkszählung  von  1900  hatte 
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bloß  zwei  Gemeinden  als  ukrainisch  anerkannt:  Benjatyna 
(V  adäszfalva)  und  Poruba  (Nemetvagäs).  Tomasivskyj*) 
fügt  dazu  noch:  Honkivci  (Alsohunkocz),  Konjus  (Unglo- 
vasd),  Pidhorodja  (Tibaväralja)  und  Chlivysce  (Hegy- 
gombäs).  Die  Volkszählung  von  1910  weist  als  ukrainisch 
außerdem  noch  aus:  Jovsa  (Jösza),  Rybnycja  (Felsöhalas), 
Ternavka  (Tarna),  Kolibabovei,  Klokocovo,  Hnojne,  Kusin, 
Prekopa  und  Porubka,  dafür  ist  Benjatyna  ausgeschieden, 
welches  Tomasivskyj  als  überwiegend  ukrainisch  an¬ 
sieht.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der  Prozentsatz  der 
Ukrainer  im  Bezirk  Sobranci  plötzlich  von  3’4%  (1900)  auf 
21’9%  (1910)  emporschnellt.  Wir  nehmen  als  Grundlage 
die  Volkszählung  von  1910  an,  da  sie  der  Wahrheit  unstreitig 
näher  kommt  als  die  Berechnungen  von  1900,  wobei  wir  im 
Auge  behalten,  daß  alle  zweifelhaften  Gemeinden  territorial 
eng  mit  dem  rein  ukrainischen  Gebiet  verbunden,  dem 
Glauben  nach  griechisch-katholisch  und  zum  größten  Teil 
auch  von  anderen  Forschern  als  ukrainisch  anerkannt  sind. 
Zu  ihnen  zählen  wTir  auch  noch  Benjatyna,  andererseits  schei¬ 
den  wir  aus  der  statistisch  ausgewiesenen  Zahl  der  Ukrainer 
alle  römischen  Katholiken  und  Protestanten  als  unzweifel¬ 
hafte  Slovaken  aus. 

Aus  den  anderen  Bezirken  des  Unger  Komitats  wäre 
hier  noch  die  unvermittelt  plötzliche  Magyarisierung  (auf 
dem  Papier)  des  Dorfes  Dravci  (Ungdarocz)  im  Uzhoroder 
(Ungvarer)  Bezirk  zu  erwähnen.  Nach  der  Volkszählung 
von  1900  hatte  dieses  Dorf  73'6%  Ukrainer  und  20’5%  Ma¬ 
gyaren,  im  Jahre  1910  zeigt  es  plötzlich  68’3%  Magyaren 
und  bloß  26'9%  Ukrainer. 

Die  Grenze  des  ukrainischen  Territoriums  wendet  sich 
von  der  Latorcza  in  rechtem  Winkel  nach  Norden  zunächst 
längs  des  Baches  Cehanskyj,  eines  rechten  Nebenflusses  der 
Stara,  dann  durchschneidet  sie  den  Fluß  Ung  bei  Uzhorod 
(Ungvar)  und  läuft  dann  am  rechten  Ufer  des  Ung  in  einer 
Entfernung  von  4 — 5  km  vom  Flusse  zu  den  Quellen  des 
Flusses  Strova.  Hier  biegt  sie  nach  Südwesten  in  das  Quell¬ 
gebiet  des  Baches  Orechovskyj,  eines  linken  Nebenflusses 
des  Rybnyckyj,  ab,  springt  wieder  nach  Norden  in  das  Quell¬ 
gebiet  des  Rybnyckyj  zurück,  wendet  sich  dann  nach  Westen 
und  erreicht,  längs  der  Bäche  Porubskyj  und  Tarnavskyj 
verlaufend,  die  Grenze  des  Zemplener  Komitats  unweit  der 
mittleren  Laborcza. 

Im  westlich  anschließenden  Zemplener  Komitat  bewoh¬ 
nen  die  Ukrainer  bloß  den  kleinsten  nördlichen,  gebirgigen 
Teil.  Von  den  zwölf  Bezirken  dieses  Komitats  gehören  zum 
geschlossenen  ukrainischen  Territorium:  der  Mezölaborczer 
(ohne  Hrubov  und  Hrabovec),  Snynaer  (Szinna)  (ohne  Papyn, 
Snyna,  Cirocka  Bela  und  Dluho),  ein  Teil  des  Stropkower 
(ohne  die  16  Gemeinden  im  Süden  des  Bezirkes)  und  drei 
Gemeinden  des  Homonner  Bezirkes  (Maskivci  —  Maskocz, 
Rokytiv  humenskyj  —  Homonnarokito  und  Rokytiv  zdubskvj 
—  Izbugyarokito).  Außerdem  finden  wir  noch  ukrainische 
Inseln  auch  in  anderen  südlicheren  Bezirken,  aber  wir  zählen 
sie  aus  den  früher  angeführten  Gründen  nicht  mit.  Auf  der 
ganzen  Strecke  sind  die  Slovaken  Nachbarn  der  Ukrainer 
und  die  Feststellung  der  slovakisch-ukrainischen  Grenze 
stößt  auf  dieselben  Schwierigkeiten  wie  im  voraufgehenden 
Unger  Komitat.  Im  Bezirk  Snyna  (Szinna)  ragen  von 
Westen  her  im  Flußtal  der  Ciroka  vier  große  slovakische 
Ansiedlungen  in  stumpfem  Keil  in  das  ukrainische  Terri¬ 
torium  herein,  aber  die  Grenze  ist  hier  ganz  klar.  Im  Bezirk 
Humenne  (Homanna)  sind  beide  Rokytiv,  humenskyj  und 


*)  a.  a.  O.  S,  25. 


zdubskyj,  zweifellos  ukrainisch.  Streiten  könnte  man  über 
Maskivci  (Maskocz)  und  Dedacivci  (Dedafalva) ;  und  da  folgen 
wir  der  Volkszählung  von  1910,  welche  Maskivci  als  ukra¬ 
inisch,  Dedacivci  als  slovakisch  angibt.  Chaotisch  werden 
aber  die  Verhältnisse  im  Mezölaborczer  Bezirk,  und  zwar  in 
jenem  Teile,  den  man  vom  Stropkower  Bezirk  hierher  ge¬ 
schlagen  hat.  Unter  den  21  Gemeinden  dieses  neu  angeschlos¬ 
senen  Teiles  gab  die  Volkszählung  von  1900  bloß  9  als  ukra¬ 
inisch  an,  alle  anderen  als  slovakisch.  Tomasivskyj"') 
hält  für  ukrainisch  noch  Bystra  Stropkivska  (Hegyesbisztra), 
Vladvca  Vyznja  und  Nyznja  (Felsöladäcs  und  Alsoladäcs), 
Drycna  Zemplenska  und  Sarysska  (Kisderencs  und  Nagy- 
derencs),  Makivci  (Makos),  Mykova  (Miko),  Poljana  (Nagy- 
poläny)  und  Staskivci  zemplenski  und  sarysski  (Kistavas  und 
Nagytavas).  Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  Volkszählung 
von  1910  diese  seine  Ansicht  vollauf  bestätigt  und  außerdem 
noch  Havaj  und  Poruba  (Oroszvägäs)  als  ukrainisch  aner¬ 
kennt,  d.  h.  alle  21  Gemeinden.  In  dem  neuen  (verkleiner¬ 
ten)  Stropkover  Bezirk  ist  die  Sache  noch  verwickelter.  Auch 
hier  hat  die  Volkszählung  von  1900  den  Slovaken  eine  ganze 
Reihe  ukrainischer  Dörfer  zugesprochen,  wodurch  das  ukra¬ 
inische  Territorium  ganz  zerrissen  wurde.  Die  Volkszählung 
von  1910  anerkennt  als  ukrainisch  die  Mehrzahl  der  Dörfer, 
welche  Tomasivskyj  als  solche  ansieht:  Brusnycja  (Boros- 
nya),  Detrek  (Detre),  Kolbivci  (Köves),  Krizlivci  (Kisvölgy), 
Mrazivci  (Der),  Rohoznyk  (Barätlak),  Tokajik  (Felsötokaj) 
und  Jakusivci  (Jakabvölgy),  außerdem  noch  Petkivci  (Petkes). 
Es  bleibt  noch  inmitten  des  ukrainischen  Territoriums  ein¬ 
geschlossen  eine  slovakische  Insel,  welche  die  Dörfer  Strop- 
kiv  (Sztropkö),  Velyka  Bereznycja  (Nagyberezsnya),  Hoca, 
Sandal  und  Olsava  vyznja  und  nyznja  (Felsöolsva  und  Also- 
olsva)  umfaßt. 

Daher  wird  man  die  Grenze  des  geschlossenen  ukra¬ 
inischen  Territoriums  im  Zemplener  Komitat  folgendermaßen 
führen:  von  der  mittleren  Laborcza  in  westlicher  Richtung 
mit  der  Grenze  des  Unger  und  Zemplöner  Komitats  bis  zum 
Quellgebiet  des  Flüßchens  Kamenycja  (Kemencze),  einem  lin¬ 
ken  Nebenfluß  der  Ciroka;  von  da  nach  Nordosten  parallel  zur 
Ciroka,  stromaufwärts  bis  zum  Zusammenfluß  der  Ostroznycja 
(Szedreske)  mit  der  Pcolynka  (Mehes),  welche  nach  ihrer  Ver¬ 
einigung  den  Namen  Ciroka  annehmen.  Hier  biegt  die 
Grenze  nach  Westen  um,  durchschneidet  den  Fluß  Udava 
und  schiebt  sich  in  schmaler  Zunge  zwischen  die  Udava  und 
Laborcza  nach  Süden,  wendet  sich  dann  wieder  nach  Nord¬ 
osten  zurück  zur  Udava  und  von  da  in  leicht  nach  Norden 
gekrümmtem  Bogen  westwärts  zur  mittleren  Ondava,  durch¬ 
schneidet  die  Ondava  unterhalb  Valkov  (Kisvalko)  und  er¬ 
reicht  die  Topla  gerade  an  der  Stelle,  wo  die  westliche  Ko- 
mitatsgrenze  den  Fluß  durchschneidet. 

Im  Komitat  Saros  nehmen  die  Ukrainer  nur  ein  Drittel 
der  Fläche  ein.  In  den  Tälern  der  Flüsse  schieben,  sich  die 
slovakischen  Ansiedlungen  weit  gegen  Norden  vor,  beson¬ 
ders  im  Tal  der  Topla  und  ihrer  linken  Nebenflüsse,  der  Ja- 
ruha  und  Sverzova,  den  Ukrainern  bloß  einen  schmalen,  ge¬ 
birgigen  Streifen  längs  der  galizischen  Grenze  überlassend. 
Von  den  7  Bezirken  dieses  Komitates  ist  bloß  einer,  der  Ober- 
Vyskover  (Visko),  rein  ukrainisch.  Die  Volkszählung  von 
1900  wies  auch  hier  eine  ganze  Reihe  angeblich  slovakischer 
Dörfer  aus,  aber  die  jüngste  Volkszählung  hat  diesen  unge¬ 
rechtfertigten  Verstoß  wieder  gutgemacht,  indem  sie  als 
ukrainisch  nicht  bloß  alle  Dörfer  anerkennt,  welche  von 
Tomasivskyj  s**)  als  solche  bezeichnet  werden  (Komarnek 

*)  a.  a.  O.  S.  70 — 71. 

**)  a.  a.  O.  S.  72—74. 
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wyznvj  und  nvznyj  — -  Felsökomärnok  und  Alsokomärnok, 
Bodruzal  —  Rozsadomb,  Cernyna  —  Felsöcsernye,  Dolhonja 
—  Dolgonya,  Havranec  —  Kishollod,  Hrybiv  —  Kisgombäs, 
Kozuchivci —  Körmöz,  Krajna  Bystra —  Bälorhegy,  Kruz- 
lova  —  Ruzsoly,  Myrolja  —  Merfalva,  Prekra  —  Meredely, 
Pet.ryna,  Sucba  —  Szärashegy  und  Svednycky  —  Kisfagya- 
los),  sondern  auch  noch  Kapesova  (Kapiso)  und  Sorocyn 
(Szorocsänv).  So  bleiben  von  allen  Gemeinden  des  Bezirkes 
den  Slovaken  bloß  Mestysko  (Kilhely),  Rivna  (Rona)  und 
Tysynec  (Tizseny),  welche  territorial  mit  der  oben  genannten 
slovakischen  Insel  bei  Stropkiv  in  Verbindung  stehen.  Zu 
ebenderselben  Insel  muß  man  auch  noch  Benjadykivci  (Be- 
nedekvägäsa),  Scavnek  (Sosfüred),  Radoma  und  Okruhle 
vom  Bezirke  Geliert,  zuzählen,  die  auch  in  der  Volkszählung 
von  1910  als  slovakisch  ausgewiesen  sind,  obwohl  Torna- 
s  i  v  s  k  y  j  die  beiden  ersteren  als  ukrainisch  ansieht.  Über¬ 
haupt  stimmen  im  Gelierter  Bezirke  die  beiden  letzten 
Volkszählungen  vollkommen  überein  und  erkennen  den  Slo¬ 
vaken  auch  Vlaca  (Baläzsi),  Djurdjos  (Györgyös)  und  Kobul- 
nycja  (Kabaläs)  zu.  Im  Bezirke  Bardijiv  (Bärtfa)  haben 
wir  zwei  kleine  slovakische  Inseln  hart  an  der  galizischen 
Grenze,  welche  die  Gemeinden  Stebnycka  Huta  (Esztebnek- 
huta)  und  Lenartiv  umfassen.  Dagegen  haben  sich  Stebnvk 
(Esztebnek),  Regetiv  (Regettö),  Krvve  (Särosgörbenv), 
Kryze  (Kiskereszt.)  und  Bohlarka  (Boglärka)  bei  der  Volks¬ 
zählung  von  1910  als  ukrainisch  erwiesen;  als  solche  sieht  sie 
auch  Tomasivskyj  mit  Ausnahme  des  letzteren  an.  In 
den  Bezirken  Lypjany  (Hethärs)  und  Sabiniv  finden  wir 
schon  nicht  mehr  jene  Übereinstimmung  zwischen  der  letz¬ 
ten  Volkszählung  und  den  Ausführungen  Tomasiv¬ 
skyj  s.  Die  Dörfer  Hromos  und  Olijnek  (Olajpatak),  von 
Tomasivskyj  als  ukrainisch  bezeichnet,  erweist  die 
Volkszählung  von  1910  übereinstimmend  mit  den  vorauf¬ 
gehenden  Volkszählungen  als  slovakisch.  Getreu  dem  Grund¬ 
satz,  in  zweifelhaften  Fällen  lieber  die  ungünstigere  Mög¬ 
lichkeit  zu  wählen,  als  sich  den  Vorwurf  der  Parteilichkeit 
zuzuziehen,  folgen  wir  hier  der  offiziellen  Volkszählung.  Da¬ 
für  wird  man  aber  Zavadka  (Csergözävod)  und  Pustepole 
(Pusztamezö)  als  ukrainisch  ansehen  müssen ;  Pustepole  aus 
dem  Grunde,  weil  auch  die  letzte  Volkszählung  es  als  solches 
ansieht,  Zavadka,  weil  es  nicht  nur  von  Tomasivskyj 
zu  den  ukrainischen  Ansiedlungen  gezählt  wird,  sondern  auch 
weil  es  bei  der  Volkszählung  von  1900  92  3%  ukrainischer 
Bevölkerung  hatte.  Wenn  demgegenüber  die  letzte  Volks¬ 
zählung  dort  90  4%  Slovaken  und  keinen  einzigen  Ukrainer 
ausweist  (bei  100%  griechisch-katholischer  Bevölkerung),  so 
muß  man  dies  als  einfaches  Mißverständnis  ansehen. 

Die  ethnographische  ukrainische  Grenze  im  Saroser  Ko- 
mitat  biegt  beim  Durchschnittspunkt  der  Grenze  des  Zem- 
plener  Komitats  mit  der  Topla  jäh  nach  Norden  ab  und 
geht  mit  dem  linken  Abhang  des  Toplatales,  nur  stellenweise 
bis  an  den  Fluß  selbst  heran  reichend,  dann  ebenso  mit  dem 
linken  Abgang  der  Jaruha,  eines  Nebenflusses  der  Topla, 
bis  über  Zboriv  (Zboro)  hinaus.  Hier  wendet  sie  sich  wieder 
nach  Westen  und  geht  mehr  weniger  parallel  zur  galizischen 
Grenze  in  einer  Entfernung  von  nur  10 — 1 5  km  von  ihr 
zum  Sverzov,  einem  linken  Nebenfluß  der  Topla,  dann  den 
Sverzov  stromabwärts  bis  zur  Mündung,  durchschneidet  die 
Topla  und  läuft  fast  geradlinig  nach  Süden  bis  zur  Wasser¬ 
scheide  zwischen  der  Toryca  und  dem  Seckov.  Von  hier  ragt 
sie  in  schmaler  Zunge  bis  zum  mittleren  Seckov  hinein  und 
wendet  sich  dann  mit  dem  linken  Abhang  des  Torycatales 
wieder  nach  Westen,  sich  immer  mehr  dem  Flusse  selbst  nä¬ 
hernd.  Bei  Lypjany  (Hethärs)  springt  sie  plötzlich  in  das 


Quellgebiet  der  Lucvnka  (Litinye)  auf  die  Wasserscheide 
zwischen  der  Toryca  und  dem  Poprad  über  und  hält  sich  mit 
der  Wasserscheide  bis  zur  Quelle  des  Luh,  eines  rechten 
Nebenflusses  des  Poprad.  Bei  den  Quellen  des  Luh  biegt  sie 
nach  Süden  um,  durchschneidet  die  Toryca  oberhalb  der 
Mündung  des  Baches  Slavkivskyj  und,  von  hier  geradeaus 
nach  Süden  laufend,  erreicht  sie  die  Grenze  des  Zipser  (Sze- 
peser)  Komitats. 

Hier  befinden  wir  uns  bereits  an  der  äußersten  westlichen 
Grenze  der  ungarischen  Ukraine.  Von  den  acht  Beziiken  des 
Zipser  Komitats  bewohnen  die  meisten  Ukrainer  den  Bezirk 
Ljubovnja  stara  (Olublo),  wo  sie  mehr  als  ein  Drittel  der 
Bevölkerung  ausmachen.  Ukrainische  Dörfer  gibt  es  hier 
nur  sechs.  Die  Ansicht  Tomasi  vsky  i  s  ,  daß  Krempaeh 
(Lublokorompa)  ukrainisch  ist,  bestätigt  die  Volkszählung 
von  1910  nicht  und  so  wird  man  annehmen  müssen,  daß  nörd¬ 
lich  von  Ljubovnja  stara  (Olublo)  die  slovakischen  Ansied¬ 
lungen  bis  hart  an  die  gali zische  Grenze  gehen.  Ebenso 
können  wir  auf  Grund  der  Volkszählung  die  Gemeinden 
Repasi  nyzni  (Alsorepäs)  und  Torysky  (Tarczafö)  im  Bezirke 
Levoc  (Löcse)  nicht  zu  den  ukrainischen  zählen.  Dafür 
aber  anerkennt  die  letzte  Volkszählung  in  Übereinstimmung 
mit  Tomasivskyj,  Podproc  (Lazonpatak)  im  Podhrader 
(Szepesväraljaer)  Bezirk  als  ukrainisch.  Die  Grenze  des 
geschlossenen  ukrainischen  Territoriums  geht  hier  folgender¬ 
maßen:  Von  der  Grenze  des  Saroser  Komitats  im  Halb-» 
bogen  nach  Südosten  auf  die  Wasserscheide  zwischen  der 
Toryca  und  dem  Hernad,  wendet  sich  mit  dieser  Wasser¬ 
scheide  nach  Westen,  ohne  das  Quellgebiet  der  Toryca  zu 
erreichen,  springt  wieder  zur  Grenze  des  Saroser  Komitats 
zurück  und,  längs  der  südwestlichen  Grenze  des  Saroser  Ko¬ 
mitats  verlaufend,  erreicht  sie  das  Quellgebiet  des  Baches 
■Jakubjanskyj,  eines  rechten  Nebenflusses  des  Poprad.  Hier 
betritt  sie  wieder  das  Zipser  Komitat,  läuft  in  einem  nach 
Osten  gekrümmten  Halbbogen  fast  bis  zum  Poprad  nord¬ 
östlich  von  Kesmark  und  wendet  sich  dann  in  nordöstlicher 
Richtung,  an  den  rechten  Talabhang  des  Poprad  sich  haltend. 
Derart  durchschneidet  sie  wieder  die  Grenze  zwischen  dem 
Zipser  und  dem  Saroser  Komitat  und  läuft  auf  dem  Gebiete 
des  letzteren  bis  zur  Mündung  des  Luh  in  den  Poprad.  Von 
da  wendet  sie  sich  mit  dem  linken  (nördlichen)  Ufer  des 
Poprad  wieder  nach  Westen  und,  zur  Grenze  des  Zipser  Ko¬ 
mitats  zurückgekehrt,  biegt  sie  nach  Norden  gegen  die  gali- 
zische  Grenze  um.  Längs  der  galizisch-ungarischen  Grenze 
läuft  sie  nur  5  km,  springt  dann  genau  nördlich  von  Stara 
Ljubovnja  nach  Süden  bis  zum  Talabhang  des  Poprad  zu¬ 
rück,  mit  dem  sie  wieder  nach  Westen  läuft,  die  Wasser¬ 
scheide  zwischen  Poprad  und  Dunajec  überschreitet  und,  ohne 
den  Dunajec  selbst  zu  erreichen,  die  galizisch-ungarische 
Grenze  schneidet.  Außerhalb  dieser  Grenze  des  geschlossenen 
ukrainischen  Territoriums  gibt  es  im  Zipser  Komitat  noch 
ukrainische  Inseln,  die  zwischen  der  slovakischen  Bevöl¬ 
kerung  eingestreut  sind,  die  größte  an  der  Grenze  der  Be¬ 
zirke  Hnylec  (Göllniczbanya)  und  Novoves  (Iglo).  Insge¬ 
samt  leben  in  Ungarn  außerhalb  der  Grenzen  des  geschlos¬ 
senen  ukrainischen  Territoriums  nach  der  Volkszählung  von 
1910  etwa  30.000  Ukrainer. 

Wenn  wir  bei  der  Besprechung  der  Verhältnisse  in  der 
Bukowina  und  in  Ungarn  auf  die  Mißbräuche  bei  der  Volks¬ 
zählung  hingewiesen  und  einige  besonders  krasse  Fälle  von 
solchen  Mißbräuchen  auf  gezeigt  haben,  so  hat  es  sich  dort 
doch  nur  um  mehr  sporadische,  vereinzelt  vorkommende 
Fälle  gehandelt,  welche  sich  auf  einzelne  Dörfer  bezieheii 
|  oder  die  man  noch  auf  ein  mehr  oder  weniger  strittiges  Ge- 
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biet  an  der  ethnographischen  Grenze  beschränken  kann.  So 
war  es  z.  B.  im  Snczawer  Bezirk,  so  auch  im  Ugocser  und 
Bereger  Komitat  in  Ungarn.  In  Galizien  steht  die  Sache 
anders.  Hier  können  wir  in  dem  Zeiträume,  aus  dem  wir 
statistische  Daten  haben,  zwei  Phasen  von  Mißbräuchen  bei 
der  Volkszählung  feststellen.  In  der  prsten,  älteren,  ging  es 
den  politischen  Machthabern  im  Lande  darum,  nachzuweisen, 
daß  die  Polen  die  absolute  Mehrheit  der  Bevölkerung  im 
Lande  bilden,  um  mit  ziffermäßigen  Angaben  ihre  politische 
Oberherrschaft  zu  stützen.  In  dieser  Phase  der  Durchführung 
der  nationalen  Statistik  war  ihr  Hauptaugenmerk  auf  das 
ethnographische  Grenzgebiet  gerichtet,  und  zwar  hauptsäch¬ 
lich  auf  den  mittleren  und  nördlichen  Teil  dieses  Grenzge¬ 
bietes  und  auf  die  Städte.  In  der  zweiten,  jüngeren  Phase 
hat  die  polnische  Verwaltung,  angesichts  der  immer  lauter 
erhobenen  Forderung  der  Ukrainer  nach  administrativer 
Teilung  Galiziens  in  ein  östliches  und  westliches,  ukraini¬ 
sches  und  polnisches,  sich  zum  Ziel  gesetzt,  nachzuweisen,  daß 
es  in  Galizien  überhaupt  kein  geschlossenes  ukrainisches 
Territorium  gebe,  daß  Ostgalizien  einen  so  großen  Prozent¬ 
satz  Polen  habe,  daß  man  es  für  ein  Gebiet  mit  gemischter 
Bevölkerung  ansehen  müsse.  Unter  dieser  Parole  begann  man 
schon  1900,  und  mit  besonderem  Hochdruck  im  Lahre  1910, 
die  nationale  Statistik  zu  fabrizieren.  Jetzt  beschränkte  sich 
diese  Tätigkeit  nicht  mehr  auf  einzelne  Ansiedlungen  oder 
Grenzgebiete,  sondern  erfaßte  gleichmäßig  das  ganze  Land. 
Die  Fälschung  der  Volkszählung  wurde  nach  einem  bestimm¬ 
ten  System  und  durchaus  planmäßig  durchgeführt.  Dem 
Zwecke  der  zahlenmäßigen  Stärkung  des  polnischen  Elemen¬ 
tes  in  Ostgalizien  mußten  in  erster  Linie  die  Juden  dienen, 
welche  hier  besonders  in  den  Städten  und  Städtchen  in  ziem¬ 
lich  ansehnlicher  Zahl  leben.  Jedem,  der  die  östlichen  Ver¬ 
hältnisse  kennt,  ist  es  bekannt,  daß  die  galizischen  Juden  ein 
ganz  eigenartiges  Element  bilden,  welches  in  seiner  Haupt¬ 
masse  weder  in  Sprache,  noch  in  religiösen  und  kulturhisto¬ 
rischen  Überlieferungen,  noch  schließlich  in  der  Passe,  ir¬ 
gendetwas  Gemeinsames  mit  den  Polen  hat.  Dessenunge¬ 
achtet  weist  die  offizielle  Statistik  sie  als  Polen  aus  und 
das  gibt  dem  polnischen  Element  in  Galizien  einen  ansehn¬ 
lichen  Zuwachs,  nach  der  letzten  Volkszählung  mehr  als 
800.000  Seelen.  Hach  ihnen  kommen  die  Ukrainer  römisch- 
katholischen  Glaubens  an  die  Beihe.  Im  ukrainischen  Teile 
von  Galizien,  und  zwar  besonders  im  mittleren  Teile  und  in 
den  podolischen  Bezirken,  finden  wir  unter  der  ortsansäs¬ 
sigen  Bevölkerung  ziemlich  viele  Katholiken.  Ein  Teil  von 
ihnen  ist  in  eigene  Gemeinden,  die  sogenannten  ,, masurischen 
Ansiedlungen“,  zusammengefaßt;  das  sind  Kolonisten  jün¬ 
geren  Datums,  die  aus  Westgalizien  hierher  eingewandert  sind. 
Sie  gebrauchen  das  Polnische  als  Umgangssprache,  halten  sich 
von  näheren  Beziehungen  zur  umgebenden  ukrainischen  Be¬ 
völkerung  fern  und  ihre  Zugehörigkeit  zum  polnischen  Volke 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  der  weitaus  größere  Teil 
der  ostgali zischen  Katholiken  lebt  auf  den  Dörfern  gemischt 
mit  der  ukrainischen  Bevölkerung,  gebraucht  ausschließlich 
die  ukrainische  Umgangssprache,  kann  überhaupt  nicht  pol¬ 
nisch  und  fühlt  sich  in  allen  seinen  politischen,  ökonomischen 
und  kulturellen  Interessen  mit  seinen  griechisch-katholischen 
Nachbarn  eins.  Das  sind  hinsichtlich  ihrer  Nationalität 
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heute  reinrassige  Ukrainer  ohne  Bücksicht  darauf,  ob  man 
sie  als  Nachkommen  ukrainisierter  polnischer  Kolonisten 
oder  in  den  religiösen  Kämpfen  zum  Katholizismus  herüber¬ 
gezogener  Ukrainer  anzusehen  hat.  Die  offizielle  Statistik 
macht  keinen  Unterschied  zwischen  beiden  Kategorien  und 
zählt  alle  Bömisch-Katholischen  ohne  Ausnahme  zu  den  Po¬ 


len.  Die  von  der  letzten  Volkszählung  angegebene  Zahl  von 
42.880  römisch-katholischen  Ukrainern  ist  lächerlich  gering 
im  Vergleich  zur  Wirklichkeit.  Doch  nicht  genug  damit. 
Weil  die  oben  besprochenen  zwei  Arten  von  Fälschung  der 
nationalen  Statistik  doch  noch  nicht  das  gewünschte  Be- 
sultat  liefern,  haben  die  Volkszählungskommissionen  in  der 
letzten  Zeit  ganz  ungeniert  auch  Griechisch-Katholische  als 
Polen  einzutragen  begonnen,  obwohl  es  allgemein  bekannt 
ist,  daß  die  griechisch-katholische  Kirche  in  Galizien  alle 
Merkmale  einer  streng  nationalen  Kirche  hat  und  obwohl 
selbst  der  Professor  S  m  o  1  k  a  in  seinem  letzten  Werke  *)  zu 
wiederholten  Malen  mit  Nachdruck  (und  großem  Bedauern) 
festgeetellt,  daß  die  sogenannten  ,,gente  Butheni,  natione  Po- 
loni“,  das  sind  Griechisch-Katholische  nach  dem  Glauben 
und  Polen  nach  der  Nationalität,  schon  im  Aussterben  begriff 
fen  sind.  Diese  Kategorie  von  Leuten  beschränkt  sich  auf 
eine  ganz  kleine  Zahl  von  Individuen,  welche  übrigens  in 
letzter  Zeit  zum  römischen  Katholizismus  übergetreten  sind. 
Die  amtliche  Volkszählung  von  1910  weist  235.328  griechisch- 
katholische  Polen  aus  und  das  hat  sogar  den  Zweifel  eines 
fremden,  mit  den  örtlichen  Verhältnissen  nicht  vertrauten 
Gelehrten  hervorgerufen.**)  Daher  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
bei  einer  solchen  Durchführung  der  Volkszählung  in  Ga¬ 
lizien  die  Polen  aus  einer  nationalen  Minderheit  nicht  nur 
eine  relative,  sondern  auch  eine  absolute  Mehrheit  geworden 
sind,  daß  der  Prozentsatz  der  polnischen  Bevölkerung  wie 
auf  Hefen  wächst,  in  noch  rascherem  Tempo  als  der  Prozent¬ 
satz  der  magyarischen  Bevölkerung  in  Ungarn.  Das  zeigt 
folgende  Zusammenstellung : 


Volks-  Gesamt¬ 

zählung  zahl  der 
aus  dem  Bevölk. 
Jahre  Galiziens 


Ukrainer 


Davon: 

Polen  Deutsche  Juden 


1846  f) 
1851  ff) 
1857  f+) 
1880fft) 
1890+ff) 
1900ftt) 
1910fft) 


4,875.149 
4,555.477 
4,632.866 
5,938.461 
6,578.835 
7,284.703 
7,980  477 


2.441.771(501%) 
2,281.839(50-1%) 
2,085.431  (45'Oo/0) 
2,549.707  (42'9%) 
2,835  674(43-1%) 
3,074.449(42  2°/o) 
3,208.092(40-2%) 


1,994.802  (40-9°  0) 
1,864.101  (40'9%) 
1,981.076(42-7%) 
3,058.400(51-5%) 
3,509.183(53-3%) 
3,988.702(54-8%) 
4,672.500(58-5%) 


100.000(2-0%)  335.071  (6-9%) 
93.387  (2-0%)  312.962  (6  9%) 


114.293(2  5%) 
324.336(5-5%) 
227.600  (3-5%) 
211.752  (2-9%l 
90.114(1-1%) 


448.973(9-7%) 


Eine  derart  hergerichtete  Statistik  gibt  dann  Politikern 
und  Gelehrten  die  Grundlage  für  die  Aufstellung  von  Thesen, 
die  sie  den  ukrainischen  nationalen  Forderungen  entgegen¬ 
stellen.  Zu  diesen  Thesen  gehört  in  erster  Linie  die  Behaup¬ 
tung,  daß  man  Ostgalizien  schon  deshalb  nicht  als  ukraini¬ 
sches  Gebiet  ansehen  könne,  weil  es  dort  Bezirke  mit  pol¬ 
nischer  Mehrheit  gebe.  Solcher  Bezirke  wären  fünf:  der 
Lemberger,  Peremysler,  Skalater,  Tarnopoler  und  Terebowler. 
Nach  der  Volkszählung  von  1910  stellt  sich  die  nationale 
Zusammensetzung  der  Bevölkerung  dieser  Bezirke  folgender¬ 
maßen  dar: 


Bezirke: 

Ukrainer 

Polen 

Deutsche 

Lemberger  (ohne  Lemberg) 

3G  6% 

61*6% 

1*8% 

Peremysler 

44‘G% 

52'2% 

2'2% 

Skalater 

47’7% 

52‘0% 

0’3% 

Tarnopoler 

48'0% 

51*4% 

04% 

Terebowler 

48'0% 

51*7% 

0*1% 

Es  muß  bemerkt  werden,  daß  noch  bei  der  Volkszählung 
von  1880  alle  diese  Bezirke  eine  ukrainische  Mehrheit  auf¬ 
weisen.  Im  Jahre  1890  trat  als  erster  der  Skalater  Bezirk 


*)  Die  reußisclie  Welt. 

**)  Dr.  W.  Heeke,  Volksvermehrung,  Binnenwanderung  und.  Umgangs¬ 
sprache.  Stat.  Monatshefte,  N.  F.  XIX,  S.  653 — 723. 

f)  Nach  den  Berechnungen  von  Hein. 

-j-j-)  Nach  den  Berechnungen  in  den  Tafeln  zur  Statistik  der  Österreich:' 
sehen  Monarchie. 

r  ttt)  Offizielle  Volkszählungen. 
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sehr  schüchtern  mit  einem  ganz:  kleinen  polnischen  Plus  auf: 
49'8%  Polen  und  48*5%  Ukrainer.  Im  Jahre  1900  erscheint 
statt  dessen  der  Lemberger  Bezirk  als  überwiegend  polnisch, 
dafür  weist,  der  Skalater  fast  ganze  10.000  mehr  ukrainischer 
Bevölkerung  aus  als  polnischer.  Dies  alles  sieht  nach  einem 
Manöver  aus,  als  vorbereitende  Versuche,  um  dann  im  Jahre 
1910  mit  fünf  „polnischen“  Bezirken  in  Ostgalizien  aufzu¬ 
treten.  Um  die  künstliche  Schaffung  des  Polentums  in  jenen 
Bezirken  richtig  zu  verstehen,  sehen  wir  uns  ihre  konfessio¬ 
nelle  Zusammensetzung  an: 


Bezirke:  Griech.-kath. 

Lemberger  (ohne  Lemberg)  45  9% 
Peremysler  «  50  0% 

Skalater  50*3% 

Tarnopoler  53  5% 

Terebowler  515% 


Rom.  u.  arm.  kath. 

43’4%  ' 

35*8% 

36*6% 

•  32*5% 
39*4% 


Juden 

8*7% 

14*1% 

13*2% 

13*9% 

9*0% 


Wie  man  sieht,  würden,  selbst  wenn  man  annimmt,  daß 
alle  Römisch-Katholischen  zur  polnischen  Nationalität  ge¬ 
hören,  die  Polen  auch  dann  in  keinem  der  angeführten  Be¬ 
zirke  nicht  einmal  die  relative  Mehrheit  haben,  dafür  besitzen 
die  griechisch-katholischen  Ukrainer  bloß  im  Lemberger  Be¬ 
zirke  die  relative,  in  den  vier  letzteren  die  absolute  Mehrheit. 
Daher  nützte  hier  auch  die  Eintragung  aller  Juden  als  Polen 
nichts  und  man  mußte  noch  ganze  Scharen  von  Griechisch- 
Katholischen  hinzunehmen.  Die  Vergleichung  der  Nationa- 
litätentabelle  mit  der  Konfessionstabelle  zeigt,  daß  z.  B.  im 
Lemberger  Bezirk  die  griechisch-katholischen  „Polen“  fast 
10%  der  Gesamtbevölkerung  ausmachen,  in  anderen  etwas 
weniger,  je  nach  Bedarf.  Auf  diese  Weise  kann 
man  mühelos  alle  ostgalizischen  Bezirke  in  polnische  um¬ 
wandeln.  In  Wirklichkeit  stellt  sich  die  Sache  so  dar, 
daß  z.  B.  im  Tarnopoler  Bezirk,  den  wir  sehr  genau 
kennen,  höchstens  ein  Drittel  der  römischen  Katholiken  Po¬ 
len  sind,  zwei  Drittel  hingegen  unzweifelhafte  Ukrainer,  und 
daher  beträgt  der  Prozentsatz  der  Polen  in  diesem  Bezirke 
höchsten  11%,  der  der  Ukrainer  fast  75%.  Die  Vergleichung 
dieser  Zahlen  mit  den  offiziellen  Angaben  zeigt  uns,  bis  zu 
welchem  Ausmaße  die  Fälschung  der  Wahrheit  bei  den  Volks¬ 
zählungen  in  Galizien  geht.  Kein  Wunder,  daß  selbst  ein 
polnischer  Gelehrter,  der  Professor  Römer,  in  einem  Vor¬ 
trage,  der  am  4.  Jänner  1917  im  „Kolo  literackie“  in  Lem¬ 
berg  gehalten  wurde,  die  galizische  amtliche  Volkszählung  als 
zu  sehr  zugunsten  der  Polen  entstellt  bezeichnete.  Das  be¬ 
nimmt  uns  auch  jede  Möglichkeit,  irgendwie  jene  Daten  der 
nationalen  Statistik  zu  verwerten,  und  zwingt  uns,  unsere 
Berechnungen  ausschließlich  auf  konfessioneller  Grundlage 
aufzubauen.  Wir  werden  daher  auf  galizischem  Gebiete  in 
unseren  weiteren  Ausführungen  als  Ukrainer  nur  die  Grie¬ 
chisch-Katholischen  anseh en  und  jenes  Häuflein  Griechisch- 
Orientalischer,  die  sich  zu  den  Ukrainern  bekannt  haben. 
Die  Juden  rechnen  wir,  wie  überall  bisher,  separat  und  zu 
den  Polen  alle  Römisch-Katholischen,  auch  jene  42.822,  welche 
die  offizielle  Volkszählung  als  Ukrainer  anerkennt.  Wir  sind 
uns  dabei  bewußt,  daß  wir  auf  diese  Weise  die  wirkliche 
Zahl  der  Ukrainer  um  einige  Hunderttausende  vermindern, 
aber  wir  wollen  lieber  wenigstens  die  Mindestzahl  der  Ukra¬ 
iner  ausweisen  und  dabei  auf  fester  sachlicher  Grundlage 
stehen,  als  uns  in  Vermutungen  zu  verlieren  und  mit  fiktiven 
Zahlen  zu  operieren,  welche  nicht  die  nötige  Beweiskraft  hät¬ 
ten  und  zur  Aufhellung  der  Sache  nichts  Positives  beitragen 
würden. 

Wie  bekannt,  schiebt  sich  das  ukrainische  Territorium 
m  den  Karpathen  und  im  Karpathen  Vorland  auf  ungarischer 


und  galizischer  Seite  in  schmalem  Keil  viel  weiter  nach 
Westen  vor  als  in  den  Tälern  und  scheidet  das  polnische 
Sprachgebiet  vom  slovakischen.  Auf  galizischer  Seite  treffen 
wir  gleichsam  als  Vorposten  des  ukrainischen  Siedlungs¬ 
gebietes  im  Gerichtsbezirk  Kroscienko  des  politischen  Bezir¬ 
kes  Nowytarg,  vier  rein  ukrainische  Gemeinden:  Bila  und 
Corna  Voda,  Javorky  und  Slachtova,  welche  gleichsam  eine 
Halbinsel  inmitten  des  polnischen  Meeres  bilden,  nur  durch 
die  ungarische  Ukraine  mit  dem  übrigen  ukrainischen  Terri¬ 
torium  verbunden.  Dann  kehrt  die  ethnographische  Grenze 
zur  ungarisch-galizischen  Grenze  zurück,  aber  gleich  noch  am 
rechten  Ufer  des  Poprad  wendet  sie  sich  wieder  nach  Norden 
und  geht  bis  hart  an  die  Eisenbahnlinie,  welche  Nowy  Sqcz 
mit  Hrybiv  verbindet,  wobei  sie  in  das  ukrainische  Terri¬ 
torium  den  ganzen  Musynaer  und  acht  Gemeinden  des  Nowy 
S^czer  Gerichtsbezirkes  (Kotiv,  Labova,  Labovyci,  Matijeva, 
Nove  Selo,  Mala  Roztoka,  Skladyste  und  Uhryn)  einbezieht. 
Hier  biegt  sie  nach  Osten  um  und  indem  sie  hart  südwestlich 
an  Hrybiv  vorbeigeht,  zerschneidet  sie  den  Hrybover  Bezirk 
diagonal  in  zwei  Teile:  einen  südlichen,  größeren,  ukraini¬ 
schen,  und  einen  nördlichen,  kleineren,  polnischen.  Ebenso 
teilt  sie  auch  den  Gorlicer  Gerichtsbezirk  südlich  von  Gor- 
lice  und  erreicht  im  östlichen  Teile  dieses  Bezirkes  die 
Reichsstraße,  welche  Gorlice  mit  Zmyhorod  verbindet.  Mit 
dieser  Straße  läuft  sie  bis  vor  Zmyhorod,  den  Hauptort  eines 
Gerichtsbezirkes  im  politischen  Bezirk  Jaslo,  umgeht  die 
Stadt  in  einem  Halbbogen  von  Siidwesten  her  und  indem  sie 
sich  auf  3  —  4  km  Entfernung  von  der  Reichsstraße  Zmv- 
horod  —  Dukla  hält,  gelangt  sie  über  die  Berge  Danja  und 
Hyrava  bis  zur  Jasolka  südlich  des  Städtchens  Dukla.  Einige 
Kilometer  südlich  der  Jasolka  betritt  sie  den  Sanoker  Be¬ 
zirk,  biegt  von  da  etwas  nach  Norden  ab,  kehrt  dann  beim 
bekannten  Badeort  Ivonic  wieder  zur  alten  östlichen  Richtung 
zurück,  geht  von  Süden  her  hart  an  Rymaniv  vorbei,  durch¬ 
schneidet  östlich  dieses  Städtchens  die  Eisenbahnlinie  Ko- 
rosno  —  Sanik  und  den  Fluß  Vysloka  und  erreicht  nördlich 
von  Sanik  den  oberen  San.  Am  Anfänge  sehr  scharf,  so  daß 
sie  ein  Gebiet  mit  annähernd  90%  ukrainischer  Bevölkerung 
abgrenzt,  wird  sie  im  Sanoker  Bezirk,  von  Rymaniv  angefan¬ 
gen,  weniger  scharf  ausgeprägt.  Hier  finden  sich  diesseits 
und  jenseits  der  ethnographischen  Grenze  Ansiedlungen  mit 
gemischter  Bevölkerung  und  ethnographische  Inseln,  nördlich 
von  ihr  ukrainische,  südlich  polnische.  Eine  ziemlich  große 
ukrainische  Insel,  welche  mehrere  Gemeinden  umfaßt,  befin¬ 
det  sich  im  nördlichen  Teil  des  Gerichtsbezirkes  Korosno. 
Wie  bisher  berücksichtigen  wir  diese  Inseln  nicht  und  zäh¬ 
len  sie  zu  dem  Territorium,  innerhalb  dessen  sie  liegen,  wo¬ 
durch  der  Prozentsatz  der  polnischen,  besser  gesagt,  der 
römisch-katholischen  Bevölkerung  im  ukrainischen  Teile  des 
Sanikschen  bis  zu  30%  hinaufgeht.  Man  muß  bemerken, 
daß  wir  hier  in  den  westlichen  Grenzgebieten  der  galizischen 
Ukraine  fast  überall  statt  eines  Zuwachses  eine  Abnahme  der 
Bevölkerungszahl  wahrnehmen.  Das  sind  die  Folgen  der 
massenhaften  Auswanderung  nach  Amerika,  welche  unter 
den  Lemken  am  frühesten  um  sich  gegriffen  hat.  Nur  das 
Nowy  S^czsche  weist  einen  schwachen,  das  Saniksche  mit 
Ausnahme  des  Gerichtsbezirkes  Bukivsko  einen  etwas  an¬ 
sehnlicheren  Zuwachs  auf. 

Am  oberen  San  unterhalb  Sanik  angelangt,  wendet  sich 
die  Grenze  des  geschlossenen  ukrainischen  Gebietes  in  nörd¬ 
liche  Richtung  und  geht  den  San  stromabwärts,  indem  sie 
den  östlich  des  Flusses  gelegenen  Teil  des  Bezirkes  Bereziv 
für  das  ukrainische  Territorium  abschneidet.  .  Erst  unter¬ 
halb  der  Mündung  der  Barycka  entfernt  sie  sich  ein  wenig. 
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ostwärts  vom  San,  um  zwei  polnischen  Ansiedlungen  Platz 
zu  machen,  die  gegenüber  Dyniv  am  rechten  Flußufer  gele¬ 
gen  sind.  Zwei  große  ukrainische  Dörfer  auf  dem  linken 
Ufer  des  San,  Hlidno  und  Lubno,  bilden  eine  ethnographische 
Insel  im  polnischen  Gebiet,  Eine  polnische  Insel  auf  ukraini¬ 
schem  Territorium  ist  das  Dorf  Dylongova.  Unterhalb  Dyniv 
kehrt  die  ethnographische  Grenze  zum  San  zurück  und  biegt 
mit  dem  Flusse  nach  Osten  um.  Beim  Dorfe  Babyc,  öst¬ 
lich  von  Dubecko,  geht  sie  auf  das  linke  Ufer  des  San  über 
und,  sich  nach  Norden  wendend,  verläßt  sie  den  Fluß,  welcher 
weiter  in  östlicher  Richtung  fließt.  So  kommt  sie  zur  Wasser¬ 
scheide  zwischen  dem  San  und  Wyslok,  biegt  über  den 
Bukovvjberg  in  nordöstliche  Richtung  ab  und  geht  mit  der 
Grenze  der  Bezirke  Jaroslav  und  Peremysl  bis  zu  den  Quel¬ 
len  des  Kasyckibaches,  eines  linken  Nebenflusses  der  Rada. 
Hier  dreht  sie  wieder  nach  Norden  um,  längs  des  Baches 
Rokytnycja,  wendet  sich  mit  ihm  nach  Osten,  springt  zur 
Mündung  des  Kasyckibaches  in  die  Rada  über  und  gelangt 
mit  der  Rada  wieder  zum  San  unterhalb  Radymno.  Nachdem 
sie  den  San  durchschnitten,  springt  sie  plötzlich  ostwärts  bis 
über  die  untere  Vysnja  hinaus,  zwei  polnischen  Gemeinden 
Platz  machend:  Michalowka  und  Dunkowice;  aber  gleich 
kehrt  sie  mit  der  Vysnja  wieder  zum  San  zurück.  Von  der 
Mündung  der  Vysnja  angefangen,  hält' sie  sich  beständig  an 
den  San,  indem  sie  nur  unmerklich  bei  Nelepkowice  (unter¬ 
halb  Jaroslav)  und  Sinjava  nach  Osten  ausweicht,  um  dann 
wieder  ukrainische  Ansiedlungen  auf  dem  linken  Flußufer 
zu  erfassen,  wie  Dubno  an  der  Mündung  des  Vyslok  und 
Syljanka  bei  Lezajsk.  So  gelangt  sie  mit  dem  San  bis  zur 
Mündung  der  Zolota  und  die  Zolota  stromaufwärts  zur  gali- 
zisch-russischen  Grenze. 


Hier  betritt  sie  das  Gholmer  Gouvernement,  welches  von 
Polen  abgetrennt  und  aus  den  Gebieten  zusammengesetzt 
wurde,  in  denen  nach  der  Volkszählung  vom  1.  Jänner  1909 
die  Griechisch-Orthodoxen  (Ukrainer  und  Großrussen)  das 
zahlenmäßige  Übergewicht  über  die  Römisch-Katholischen 
(Polen)  hatten. 

Indessen,  wenn  wir  die  Bezirke  näher  untersuchen, 
so  sehen  wir,  daß  von  den  acht  Bezirken  dieses  Gouver¬ 
nements  die  Ukrainer  nur  in  sechs  Bezirken  die  Mehrheit 
der  Bevölkerung  bilden:  die  absolute  in  Bila,  Volodava,  Hru- 
besiv  und  Konstantyniv,  die  relative  in  Cholm  und  Tomäsiv. 
In  den  beiden  am  weitesten  nach  Südwesten  vorgeschobenen 
Bezirken,  Bilhoraj  und  Zamostje,  haben  die  Polen  das  Über¬ 
gewicht.  Daher  scheiden  wir  diese  zwei  Bezirke  aus  dem 
geschlossenen  ukrainischen  Territorium  aus,  da  wir  keine 
entsprechenden  Daten  besitzen,  um  die  Grenze  von  Gemeinde 
zu  Gemeinde  zu  ziehen,  welche  hier  in  Bezug  auf  die  natio¬ 
nale  Zusammensetzung  stark  gemischt  sind.  Daher  wird  also 
die  weitere  westliche  Grenze  der  ethnographischen  Ukraine 
längs  des  galizisch-russischen  Kordons  in  östlicher  Richtung 
bis  zum  Quellgebiet  der  Tanva,  eines  rechten  Nebenflusses 
des  San,  gehen.  Hier  biegt  sie  nach  Norden  um,  geht  dann 
mit  dem  westlichen  Abhang  der  Wasserscheide  zwischen  dem 
Vepr  und  Buh,  durchschneidet  das  Quellgebiet  des  Vepr  und 
seines  rechten  Nebenflusses,  der  Topornycja,  und  erreicht  bei 
Krasnostav  wieder  den  Vepr.  Von  hier  an  folgt  sie  der  west¬ 
lichen  Grenze  des  Cholmer  Gouvernements  bis  zum  Buh 
unterhalb  Melnyk,  dann  geht  sie  buhabwärts  bis  zur  Mün¬ 
dung  des  Nurec  und  schließlich  den  Nurec  stromaufwärts 
erreicht  sie,  in  gerader  Linie  nordwärts  verlaufend,  die 
N  arev. 


II.  Die  Bevölkerung  auf  dem  ethnographischen  Gebiete  der  Ukraine. 


Das  von  den  beschriebenen  Grenzen  eingeschlossene 
ethnographische  Gebiet  der  Ukraine  hat  das  Aussehen  eines 
Trapezoids,  welches  zwischen  dem  201/2-  und  45.  Grad  öst¬ 
licher  geographischer  Länge  von  Greenwich  und  zwischen 
dem  44.  und  53.  Grad  nördlicher  geographischer  Breite 
liegt.  Die  am  weitesten  nach  Westen  vorgeschobenen  ukra¬ 
inischen  Ansiedlungen  liegen  zwischen  dem  Poprad  und  dem 
Dunajec  im  Zipser  Komitat  in  Ungarn  und  im  Nowytarger 
Bezirk  in  Galizien.  Am  weitesten  nach  Osten  gelegen  ist  der 
Bezirk  Svjatohochresta  des  Stauropoler  Gouvernements.  Am 
weitesten  nach  Süden  reicht  der  Bezirk  Katerynodar  des 
Kubangebietes,  am  weitesten  nach  Norden  der  Bezirk  Bila 
des  Gouvernements  Grodno.  Die  längste  Seite  des  ukraini¬ 
schen  Trapezoids  ist  die  südliche;  sie  hat  fast  2000  km  Länge. 
Die  kürzeste  ist  die  westliche,  vom  oberen  Dunajec  bis  zur 
Narva,  420  km  lang.  Die  Fläche  der  ethnographischen 
Ukraine  bedeckt  139.162  km2.  Davon  entfallen  auf  die  rus¬ 
sische  Ukraine  664.635  km2,  auf  die  österreichische  (in  Gali¬ 
zien  und  der  Bukowina)  59.854  km2  und  auf  die  ungarische 
14.673  km2.  Die  russische  Ukraine  allein  ist  um  nicht  ganze 
12.000  km2  (das  ist  die  Größe  Oberösterreichs)  kleiner  als 
ganz  Österreich-Ungarn  samt  Bosnien  und  der  Herzegowine. 
Die  ganze  Ukraine  übertrifft  Österreich-Ungarn  um 
62.547  km2,  d.  h.  fast  um  die  Größe  Bayerns  (ohne  die  Rhein¬ 
pfalz).  Das  Reich,  welches  aus  dem  von  Ukrainern  bewohn¬ 
ten  Gebiete  gebildet  würde,  wäre  in  Bezug  auf  Größe  das 
zweite  in  Europa. 


Die  Bevölkerung  der  ethnographischen  Ukraine  betrug 
im  Jänner  1914:  46,012.000  Köpfe.  Davon  entfallen  auf  die 
russische  Ukraine  39,604.500,  d.  h.  genau  so  viel,  als  die  Be¬ 
völkerung  Frankreichs  ausmacht;  auf  die  österreichische 
5,839.000,  auf  die  ungarische  568.500.  Nach  der  Bevöl¬ 
kerungszahl  würde  das  ukrainische  Reich  die  fünfte  Stelle 
unter  den  europäischen  Staaten  einnehmen,  nach  Rußland, 
Deutschland,  Österreich-Ungarn  und  Großbritannien,  wobei 
es  im  Vergleich  zum  letzteren  bloß  um  eine  halbe  Million 
Köpfe  weniger  hätte.  Die  durchschnittliche  Dichte  der  Be¬ 
völkerung  auf  dem  Gebiete  der  ethnographischen  Ukraine 
beträgt  heute  62*3  auf  1km2.  In  dieser  Beziehung  bleibt  sie 
weit  hinter  den  dichter  bevölkerten  Gebieten  des  westlichen 
und  mittleren  Europa  zurück,  andererseits  aber  übertrifft  sie 
um  ein  bedeutendes  die  Bevölkerungsdichte  der  nordeuro¬ 
päischen  Länder:  Norwegen  (Dichte  7  9),  Schweden  (12*6), 
Jütland  (46*8  auf  1km2).  Die  durchschnittliche  Bevöl¬ 
kerungsdichte  in  der  Ukraine  ist  größer  als  im  europäischen 
Rußland  (27*5  auf  1  km2)  und  Spanien  (39*5),  übertrifft  auch 
die  Bevölkerungsdichte  aller  Balkanstaaten  mit  Ausnahme 
der  europäischen  Türkei.  Sie  reicht  schon  ziemlich  nahe  an 
die  durchschnittliche  Bevölkerungsdichte  in  Frankreich  (73*8) 
und  Österreich-Ungarn  (76)  heran,  wobei  sie  die  der  Alpen¬ 
länder  des  letzteren:  Salzburg,  Kärnten,  Krain,  Tirol,  über¬ 
steigt.  Übrigens  ist  die  Bevölkerungsdichte  in  den  einzel¬ 
nen  Teilen  der  Ukraine  sehr  ungleich.  Sie  ist  am  größten  in 
der  österreichischen  Ukraine:  97*6  auf  1km2;  in  der  russi- 


sehen  Ukraine  beträgt  sie  59*6  auf  1km2,  am  kleinsten  ist  sie 
in  der  ungarischen  Ukraine:  38*7  auf  1  kin2.  Aber  auch  in 
jedem  der  drei  Staatsgebiete  treffen  wir  nicht  geringe  Unter¬ 
schiede.  Die  dichteste  Bevölkerung  finden  wir  im  ukraini¬ 
schen  Teile  des  Czernowitzer  Bezirkes  in  der  Bukowina : 
238*9  auf  1  km2  (  =  der  durchschnittlichen  Bevölkerungs¬ 
dichte  Englands),  im  Stanislauer  (190*2),  Peremysler  (165*1) 
und  Kolomyjer  (161*9%)  Bezirke  Galiziens ;  im  Kyjiver  (158*) 
und  Charkover  (154*3)  Bezirke  der  russischen  Ukraine.  Tn 
allen  diesen  Bezirken  ist  der  Einfluß  der  großen  Städte  er¬ 
kennbar,  welche  nicht  nur  die  Bevölkerung  in  den  Mittel¬ 
punkten  selbst  zusammenziehen,  sondern  sie  auch  in  der  Um¬ 
gebung  der  Stadt  in  höherem  oder  geringerem  Maße  verdich¬ 
ten.  Dann  folgen  die  Bezirke  :  Sniatyn  (149),  Lemberg  (ohne 
die  Stadt  Lemberg,  136*3)  und  Pecenizyn  (131*6)  in  Galizien, 
der  ukrainische  Teil  des  Serether  Bezirkes  (142)  und  der  Be¬ 
zirk  Kicman  (132*6)  in  der  Bukowina,  welche  ungeachtet 
dessen,  daß  sie  keine  größeren  Städte  haben,  dennoch  eine 
größere  Bevölkerungsdichte  auf  weisen  als  die  durchschnitt¬ 
liche  Dichte  in  Böhmen  (130*3  auf  1  km2).  Zwischen  110 
und  130  Einwohner  auf  1  km2  haben  in  Galizien  die  Bezirke: 
Tovniac  (129  7),  Stryj  (127  8),  Drohobyc  (125*7),  Ternopil 
(124*8),  Horodenka  (120),  Bucac  (119*6),  Terebovla  (117*9), 
Sambir  (116*9),  Rohatyn  (113*3),  Rudky  (112*8),  Cortkiv 
(112*1),  Ilusiatyn  (112*1)  und  Mostyska  (110*9);  in  der  Bu¬ 
kowina  der  ukrainische  Teil  des  Sucaver  Bezirkes  (120*6) ;  in 
der  russischen  Ukraine  die  Bezirke  Kamenec  podilskyj  (122*1), 
Vynnycja  (116*1),  Proskuriv  (114  2)  und  Berdyciv  (112*4). 
Diese  Dichte  entspricht  der  durchschnittlichen  Bevölkerungs¬ 
dichte  in  Italien  (120*9)  und  Deutschland  (120).  Mehr  als  100 
Einwohner  auf  1  km2  haben  inGalizien  dieBezirke:  Zaliscyky 
(106  9),  Borsciv  (106*7),  Skalat  (106*1),  Bibrka  (102*5)  und 
Zolociv  (1015);  in  der  Bukowina:  Vaskivci  (105*1)  und  Za- 
stavna  (103  8);  in  der  russischen  Ukraine  die  Bezirke:  Mo- 
hyliv  (109*5),  Kaniv  (104*6),  Braclav  (104*1),  Usycja  (103*8), 
Starokonstantyniv  (103*4),  Chotyn  (102*9),  Hrubesiv  (102*7) 
und  Cerkasy  (102  5).  Im  allgemeinem  erstreckt  sich  in  der 
österreichischen  Ukraine  das  Gebiet  dichter  Bevölkerung 
südlich  der  Linie  Peremysl — Lemberg — Zolociv — Ternopil 
bis  zum  Karpathenvorlande,  in  der  russischen  Ukraine  um¬ 
faßt  es  das  Cholmland,  Podolien  und  das  Kyjivsche.  In  der 
ungarischen  Ukraine  erreicht  die  Bevölkerungsdichte  nir¬ 
gends  100,  was  damit  zu  erklären  ist,  daß  dies  ein  vorwiegend 
bergiges  Land  ist  und  gar  keine  größeren  Städte  hat.  Die 
dünnste  Bevölkerung  finden  wir  in  den  Gebirgsgegenden  der 
südwestlichen  Bukowina,  in  den  ukrainischen  Teilen  des 
Radautzer  (14  9)  und  Kimpolunger  (16  4)  Bezirkes,  ferner 
noch  im  Gebiete  des  mittleren  Pripet  im  Mozyrer  Bezirk 
(16  8  auf  1  km2).  Zwischen  20  und  30  Einwohner  auf  1  km2 
haben  in  der  russischen  Ukraine  die  Bezirke:  Kavkask  des 
Kubangebietes  (20  4),  Dniprovsk  des  Gouvernements  Taurien 
(25  3),  Pynsk  (28  1),  die  ganze  ukrainische  Insel  im  Gouver¬ 
nement  Stauropil  (28  3)  und  der  Bezirk  Ovruc  (29*1)  in  Vol- 
hynien ;  in  der  ungarischen  Ukraina  die  Bezirke:  Tisza- 
völgy  (22  2)  und  Taraczviz  (27  7)  des  Marmaroser  Komitats, 
I  iszahat  (28  6)  und  Alsovereczke  (29  9)  im  Bereger  Komitat, 
Homonna  (27  5)  und  Szinna  (26  5)  im  Zemplener  und  Gel¬ 
iert  (25  5)  im  Saroser  Komitat.  Im  allgemeinen  weisen  die 
dünnste  Bevölkerung  die  vorkapathischen  und  vorkaukasi¬ 
schen  Gebiete,  ferner  noch  die  Pripetschen  Sumpfgegen¬ 
den  auf.  , 

Die  Hauptmasse  der  Bevölkerung  in  der  ethnograpischen 
Ukraine  bilden  selbstverständlich  die  Ukrainer.  Wir  haben 
schon  im  ersten  Teile  unserer  Untersuchung  darauf  hinge¬ 


wiesen,  daß  das  ukrainische  Volk  nirgends  eine  politische 
Selbstverwaltung  hat,  daß  es  nirgends  Herr  im  eigenen  Hause 
ist,  daß  es  überall  der  Herrschaft  fremder,  ihm  feindlicher 
Völker  unterworfen  ist,  welche  die  ganze  administrative  Ge¬ 
walt  in  ihren  Händen  haben  und  die  nationale  Statistik  zu¬ 
ungunsten  der  Ukraner  durchführen.  Wir  haben  daher  keine 
!  vollkommen  authentischen,  absolut  sicheren  Daten  über  die 
I  Gesamtzahl  des  ukrainischen  Volkes.  Und  daher  haben  wir 
i  nach  Vornahme  einiger  früher  besprochener,  geringfügiger 
Korrekturen  nur  die  Möglichkeit,  die  Minimalzahl  anzu- 
!  geben,  eine  Zahl,  welche  anzeigt,  wieviel  Ukainer  es  auf 
i  Grund  der  offiziellen  Angaben  der  über  uns  herrschenden 
Völker  mindestens  geben  muß.  Diese  Minimalzahl  der  Ukra¬ 
iner,  welche  auf  dem  von  uns  oben  beschriebenen  Gebiete  der 
ethnographischen  Ukraine  wohnen,  beträgt  32,662.000  Seelen, 
d.  h.  rund  71%  der  Gesamtbevölkerung  jener  Länder.  Dieser 
Prozentsatz  könnte  jemandem  vielleicht  etwas  zu  niedrig  er¬ 
scheinen  im  Vergleiche  zu  dem  Prozentsatz  der  herrschenden 
Völker  Europas,  der  Deutschen,  Franzosen,  Italiener,  auf 
ihren  rein  nationalen  Gebieten.  Doch  muß  man  bedenken, 
daß  die  ukrainischen  Länder,  welche  jahrhundertelang  frem¬ 
den  Reichen  und  Regierungen  untertan  waren,  gleichzeitig 
.auch  den  Einflüssen  fremder  Einwanderung  unterlagen,  die 
nicht  nur  einzelne  Randgebiete,  sondern  auch  die  Städte, 
Industriebezirke  und  überhaupt  die  günstiger  gelegenen 
Punkte  im  Zentrum  des  Landes  erfaßte,  ferner  daß  wir  die 
Luden,  welche  auf  dem  ukrainischen  Territorium  einen  ziem 
lieh  bedeutenden  Prozentsatz  der  Bevölkerung  ausmachen, 
als  besondere  nationale  Gruppe  ausgeschieden  haben,  während 
die  Franzosen,  Deutschen,  Italiener  u.  a.  die  Luden  in  ihren 
Ländern  zu  ihrer  Nationalität  rechnen;  weiters,  daß  nicht 
wenige  waschechte  Ukrainer,  die  von  nicht  gewissenhaften 
Volkszählungsbeamten  in  Rußland  als  Großrussen,  in  Un¬ 
garn  als  Magyaren,  in  der  Bukowina  als  Rumänen  eingetra¬ 
gen  wurden,  dazu  bei  getragen  haben,  den  ausgewiesenen  Pro¬ 
zentsatz  der  Ukrainer  zu  verkleinern  und  den  der  fremden 
Bevölkerung  zu  erhöhen ;  daß  schließlich  die  bei  weitem  grö¬ 
ßere  Hälfte  der  römischen  Katholiken  in  Ostgalizien  Ukra¬ 
iner  sind  und  wir  sie  nur  in  Ermanglung  zahlenmäßiger 
Angaben  alle  zu  den  Polen  haben  rechnen  müssen.  Aus  die¬ 
sen  Gründen  muß  man  das  von  uns  angegebene  Ergebnis 
der  Berechnungen  als  ein  ziemlich  günstiges  ansehen,  wenn 
ungeachtet  alles  dessen  der  Prozentsatz  der  ukrainischen  Be¬ 
völkerung  in  den  ukrainischen  Ländern  immer  noch  dem 
Prozentsatz  der  Polen  in  den  zehn  Gouvernements  des  soge¬ 
nannten  Kongreßpolens  (719%)  völlig  gleichkommt. 

Die  drei  politischen  Staatsgebiete,  auf  die  sich  die  ethno¬ 
graphische  Ukraine  verteilt,  zeigen  gewisse  Unterschiede  in 
der  Höhe  des  Prozentsatzes  ukrainischer  Bevölkerung.  In 
der  österreichischen  Ukraine  ist  er  niedriger  als  der  durch¬ 
schnittliche  Prozentsatz  und  beträgt  nur  63*6%,  in  Wirklich¬ 
keit  ist  er  hier  bedeutend  höher  und  beträgt  nach  den  Be¬ 
rechnungen  Tomasivskyjs  70%.  In  der  russischen 
Ukraine  erhebt  er  sich  bis  zu  72%,  in  der  ungarischen  er¬ 
reicht  er  77  5%.  Wenn  wir  diesen  Stand  vom  Länner  1914 
mit  dem  Stande  von  1897,  beziehungsweise  1900,  vergleichen, 
so  bemerken  wir  eine  geringe  Verschiebung  zuungunsten  des 
ukrainischen  Elementes.  Der  Prozentsatz  der  Ukrainer  auf 
dem  ganzen  Siedlungsgebiet  hat  sich  von  71*6%  auf  71%, 
also  um  0  6%,  vermindert.  In  der  österreichischen  Ukraine 
ist  diese  Verminderung  größer  als  die  durchschnittliche  und 
beträgt  16%  (von  65*2%  auf  63*6%),  ungeachtet  dessen,  daß 
der  natürliche  Bevölkerungszuwachs  der  Ukrainer  größer  als 
der  der  Polen  ist.  Diese  Erscheinung  kann  man  mit  dem 


21 


rascheren  Anwachsen  des  polnischen  Elementes  in  den 
Städten,  der  stärkeren  Auswanderung  der  Ukrainer,  aber 
auch  mit  dem  gewaltsamen  Hinüberziehen  Griechisch-Katho¬ 
lischer  zum  römischen  Katholizismus  erklären.  Auch  in  der 
russischen  Ukraine  kann  man  eine  geringe  Verminderung 
des  Prozentsatzes  der  Ukrainer  (um  0  6%)  feststellen,  obzwar 
es  dort  eine  zweite  Nationalitätenzählung  nicht  gegeben  hat. 
Sie  ergibt  sich  daraus,  daß  die  großen  Städte  und  Industrie¬ 
gebiete  mit  einem  beträchtlichen  Prozentsatz  fremder  Bevöl¬ 
kerung  schneller  wachsen  als  die  rein  ukrainischen  Dörfer 
und  Ackerbau  treibenden  Gegenden.  Umgekehrt  ist  in  der 
ungarischen  Ukraine  der  Prozentsatz  der  Ukrainer  von 
75*9%  (im  Jahre  1900)  auf  77  5%  angewachsen,  hauptsäch¬ 
lich  infolge  des  Umstandes,  daß  eine  Anzahl  ukrainischer 
Dörfer,  welche  im  Jahre  1900  als  slovakisch  eingetragen 
worden  waren,  bei  der  Volkszählung  von  1910  als  ukrainisch 
anerkannt  wurden. 

Bei  der  Einzelbetrachtung  des  ukrainischen  Territo¬ 
riums  finden  wir  bedeutend  größere  Unterschiede  in  Bezug 
auf  die  Höhe  des  Prozentsatzes  der  Ukrainer.  Am  reinsten 
in  nationaler  Beziehung  ist  der  Zinkover  Bezirk  des  Gou¬ 
vernements  Poltava,  wo  die  Ukrainer  981%  der  Bevölkerung 
bilden,  dann  der  Bezirk  Kobylaky  desselben  Gouvernements 
mit  97  3%  Ukrainer.  Überhaupt  ist  das  ganze  Poltavasche 
national  sehr  einheitlich,  denn  es  weist  93%  ukrainischer  Be¬ 
völkerung  auf.  Daneben  muß  man  das  Gouvernement  Cer- 
nyhiv  (ohne  die  vier  nördlichen  nichtukrainischen  Bezirke) 
mit  91  8%  Ukrainer  stellen.  Dann  folgen  die  Gouvernements 
Charkiv  (80  6%)  und  Podoiien  (80  2%  Ukrainer)  und  der 
mittlere  und  nördliche  Teil  des  Gouvernements  Kyjiv,  wo  der 
Prozentsatz  der  Ukrainer  in  den  einzelnen  Bezirken  zwischen 
82%  und  89*4%  schwankt.  Die  an  das  Poltavasche  und  Ky- 
jivsche  im  Süden  angrenzenden  Teile  des  Gouvernements 
Katerynoslav  und  Cherson  haben  auch  einen  hohen  Prozent¬ 
satz  ukrainischer  Bevölkerung;  im  Gouvernement  Kateryno¬ 
slav  die  Bezirke:  Novomoskovsk  (93*2%),  Verchnedniprovsk 
(90  3%)  und  Oleksandrivsk  (82*5%);  im  Gouvernement  Cher¬ 
son  der  Bezirk  Oleksandrija  (85  1%  Ukrainer).  Ebendasselbe 
finden  wir  in  dem  ans  Kyjivscbe  im  Nordwesten  grenzenden 
Bezirk  Ovruc,  des  Gouvernements  Volhynien,  der  83*4%  Ukra¬ 
iner  hat,  und  in  den  BezirkemOstrohozsk  (90*3%)  und  Bohu- 
car  (81  8%)  des  Gouvernements  Voroniz.  Als  national  sehr 
einheitlich  muß  man  noch  die  Bezirke:  Zastavna  (894%), 
Kicman  (87  4%)  und  Vaskivci  (82%)  in  der  Bukowina,  Turka 
(80'2%),  Kalus  (80  7%),  Bokorodcany  (83*5 % ) ,  Kosiv  (83  3%) 
und  Pecenizyn  (87  4%)  in  Ostgalizen  bezeichnen.  Durch  große 
Kompaktheitder  ukrainischen  Bevölkerung  zeichnen  sich  auch 
die  ukrainischenTeilederwestgalizischenBezirkö  aus:Hrybiv 
(94  1%),  Gorlica  (92  7%),  Jaslo  (87  7%)  und  Korosno  (91*9% 
Ukrainer);  schließlich  in  Ungarn  die  Bezirke:  Voliv  (Ökör- 
mezö,  82*2%)  und  Dovzany  (Dolha,  82*5%)  im  Komitat  Marma- 
ros,  Berezne  (Berezna,  83  7%)  und  Perecyn  (Perecseny,  85%) 
im  Komitat  Ung,  Mezölaborcz  (81  2%  Ukrainer)  im  Komitat 
Zemplen  und  die  größere  Hälfte  der  aus  den  Bezirken  der 
Komitate  Bereg,  Saros  und  Zips  (Szepes)  herausgeschnittenen 
ukrainischen  Gebiete  (zwischen  82  6%  und  91‘4%  Ukrainer). 
Den  kleinsten  Prozentsatz  Ukrainer  weist  der  Odesser  Bezirk 
auf  (21  9%),  wo  die  Ukrainer,  dank  dem  Übergewicht  des 
großen  Handelsmittelpunktes,  der  Stadt  Odessa,  die  einen 
internationalen  Charakter  hat,*)  die  Minderheit  bilden.  Die 
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*)  Die  Stadt  Lemberg,  welche  ein  eigenes  politisches  Territorium 
bildet  und  uur  191  u/u  Ukrainer  aufweist,  lassen  wir  als  rein  lokale  Er¬ 
scheinung  beiseite. 


Minderheit  haben  die  Ukrainer  auch  im  Bezirk  Rostiv 
des  Doiigebietes  (33*6%),  worauf  wir  schon  im  ersten  Teile 
unserer  Untersuchung  hingewiesen  haben.  Was  den  dritten 
Ort  betrifft,  an  dem  nach  den  offiziellen  statistischen  Daten 
die  Ukrainer  ebenfalls  in  der  Minderheit  sind,  und  zwar  den 
Bezirk  Kavkask  des  Kubahgebietes,  so  ist  die  großrussische 
Mehrheit  dort  sehr  zweifelhaft  und  in  jedem  Falle  nur  eine 
temporäre,  denn  sie  nimmt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
dank  dem  Übergewicht  der  Einwanderung  aus  den  ukraini¬ 
schen  Gouvernements  ständig  ab  und  übertrifft  die  ukra¬ 
inische  Bevölkerung  nur  mehr  um  höchstens  2'6%  (46’8% 
Ukrainer  und  49  4%  Großrussen).  Einen  kleinen  Prozent¬ 
satz  Ukrainer  treffen  wir  auch  noch  in  folgenden  Bezirken : 
Akerman  im  Gouvernement  Bessarabien  (26*7%),  wo  etwa 
zehn  verschiedene  Völker  miteinander  vermischt  wohnen, 
Tyraspil  im  Gouvernement  Cherson  (33*3%),  Bilsk  im  Gou¬ 
vernement  Grodno  (39 1%),  Stropko  im  Komitat  Zemplen 
(39  8%),  Ckolm  (41  9%)  und  Tomasiv  (44*1%)  des  Gouverne¬ 
ments  Cholm,  Czernowitz  in  der  Bukowina  (44*2%),  Lem¬ 
berg  ohne  das  Gebiet  der  Stadt  Lemberg  (45*9%)  und  Mariu- 
pil  des  Gouvernements  Katerynoslav  (46*1%).  Aber  in  allen 
diesen  Bezirken  hat  die  ukrainische  Bevölkerung  das  zahlen¬ 
mäßige  Übergewicht  über  jede  andere  gesondert,  bildet  so¬ 
mit  die  sogenannte  relative  Mehrheit.  Wenn  wir  das  Gesagte 
zusammenfassen,  so  sehen  wir,  daß  die  national  reinsten  Ge¬ 
biete  der  Ukraine  einen  breiten  Streifen  zu  beiden  Seiten 
des  Dnipro  von  der  Stuhna  bis  zum  früheren  Zaporoze,  im 
Westen  bis  zur  galizischen  Grenze,  im  Osten  bis  zum  mitt¬ 
leren  Don  und  Ajdar,  einem  linken  Nebenfluß  des  Donec, 
umfassen ;  ferner  das  Karpathen bergland  auf  galizischer  und 
ungarischer  Seite,  das  galizische  Gebirgsvorland  und  die 
nördliche  Bukowina  zwischen  Dnister  und  Pruth.  Die 
größte  Beimischung  fremder  Bevölkerung  finden  wir  im 
südlichen  und  nordwestlichen  Grenzgebiete. 

Ziemlich  viele  Ukrainer  leben  noch  außerhalb  der  Gren¬ 
zen  der  ethnographischen  Ukraine.  Auf  die  Hauptgebiete 
der  ukrainischen  Kolonisation  auf  dem  Territorium  des  rus¬ 
sischen  Reiches  haben  wir  bereits  im  ersten  Teile  dieser 
Untersuchung  hingewiesen.  Die  offizielle  Volkzählung  von 
1897  gibt  die  Gesamtzahl  der  Ukrainer  im  ganzen  russischen 
Reiche  mit  22,380.551  an.  Diese  Zahl  muß  man  um  die  Zahl 
der  Pyncuken  im  Bezirk  Pynsk  und  döm  südlichen  Teile 
des  Bezirkes  Mozyr  vermehren,  da  man  sie,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  irrtümlich  als  Weißruthenen  ausgewiesen  hat. 
Das  heißt  also,  die  wirkliche  Zahl  der  Ukrainer  in  Rußland 
betrug  im  Jahre  1897  22,624.067,  d.  i.  18*1%  der  Gesamt¬ 
bevölkerung  des  Reiches;  davon  lebten  2,150.667  außerhalb 
der  Grenzen  der  ethnographischen  Ukraine.  Wenn  man  für 
diese  Kolonisten  denselben  Bevölkerungszuwachs  annimmt, 
den  die  Ukrainer  in  der  Ukraine  aufweisen,  nämlich  37*3%, 
obwohl  er  entschieden  größer  ist,  da  er  ununterbrochen  durch 
frische  Einwanderung  vermehrt  wird,  so  erhalten  wir  für 
Anfang  1914  die  Zahl  von  2,952.870  Seelen,  d.  h.  die  Zahl 
aller  Ukrainer  im  russischen  Reich  betrug  zu  jener  Zeit 
35,614.890.  Wenn  man  dazu  die  Zahl  der  Ukrainer  in  ganz 
Österreich- Ungarn,  4,241.490,  hinzufügt,  so  erhält  man  die 
Summe  von  39,614.890  Ukrainer  in  der  alten  Welt.*)  Über 
die  Zahl  der  Ukrainer  in  Amerika  haben  wir  keine  genauen 
statistischen  Angaben.  Kenner  der  dortigen  Verhältnisse 
und  die  ukrainische  Presse  in  Amerika  geben  ihre  Zahl  mit 


*)  Hier  sind  nicht  mit  eingerechnet  die  Ukrainer  in  Rumänien  (Do- 
brudscha),  da  die  rumänische  Statistik  die  Bevölkerung  nach  Nationalitäten 
i  nicht,  ausweist. 


800.000  bis  zu  1,000.000  an.  In  jedem  Falle  können  wir  als  ; 
gewiß  annehmen,  daß  im  ganzen  auf  der  Welt  etwa  41,000.000 
Ukrainer  leben. 

Doch  kehren  wir  zur  ethnographischen  Ukraine  zurück. 
Von  fremden,  nicht  ukrainischen  Völkern  leben  in  der 
Ukraine  am  meisten  Großrussen.  Ihre  Zahl  würde  nach  den 
offiziellen  statistischen  Daten  5,370.800  betragen,  d.  h.  11  7% 
der  ganzen  Bevölkerung.  In  der  ungarischen  Ukraine  gibt 
es  überhaupt  keine  Großrussen.  In  der  österreichischen  ge¬ 
hören  zu  diesem  Volke  nicht  ganz  3000  Lipowaner,  welche  in 
einigen  Dörfern  der  Bukowina  leben.  So  entfällt  also  die 
Hauptmasse  der  Großrussen  auf  die  russische  Ukraine 
(5,373.860),  wo  ihr  Prozentsatz  bis  zu  13*6%  steigt.  Diese 
Zahl  ist  offenbar  übertrieben,  dank  der  Parteilichkeit  der 
Volkszählungsbeamten,  ferner  dank  dem  Umstande,  daß  die 
ganze  Intelligenz  und  alle  diejenigen,  welche  aus  Mangel 
an  nationalem  Bewußtsein  ihre  Nationalität  als  „ruska“  an- 
gaben,  als  Großrussen  eingetragen  wurden.  Aber  da  wir 
keine  anderen  Daten  haben,  so  müssen  wir  mit  den  offiziel¬ 
len  operieren.  Den  größten  Prozentsatz  großrussischer  Be¬ 
völkerung  weisen  folgende  Gebiete  auf:  der  Bezirk  Rostiv 
im  Dongebiet  (53*7%),  wo  sie  die  absolute  Mehrheit  der  Be¬ 
völkerung  bilden,  und  Kavkask  im  Kubangebiet  (49  4%).  Nach 
diesen  kommen  die  Bezirke:  Novooskol  (48  9%),  Putivl  (46  9%) 
und  Hrajvoron  (40*9%)  des  Gouvernements  Kursk,  Valujki 
(48*4%)  im  Gouvernement  Voroniz,  Slavjanoserbsk  (46  3%) 
im  Gouvernement  Katerynoslav  und  die  ukrainische  Insel  im 
Gouvernement  Stauropil  (44’4%),  wo  die  Großrussen  an  Zahl 
den  Ukrainern  fast  gleichkommen.  Mehr  als  ein  Drittel  groß¬ 
russischer  Bevölkerung  weisen  noch  folgende  Bezirke  auf: 
Charkiv  (39‘7%)  und  Zmyjiv  (35*2%)  des  Gouvernements 
Charkiv,  Odessa  (37*7% )  im  Gouvernement  Cherson,  Katery- 
nodar  (34*7%)  im  Kubangebiet  und  Melitopil  im  Gouverne¬ 
ment  Taurien  (33*7 % ) .  Den  kleinsten  Prozentsatz  Großrussen 
in  der  russischen  Ukraine  treffen  wir  in  den  Bezirken:  Hadjac 
(0  6%),  Zinkiv  (0*6%),  Perejaslav  (0  8%)  und  Myhorod  (0'9%) 
des  Gouvernements  Poltava,  Borzna  (0’7%)  undKrolevec  (0*7%) 
des  Gouvernements  Cernyhiv.  Überhaupt  hat  das  ganze  Pol- 
tavasche  und  Cernynihvsche  (ohne  die  vier  nördlichen  Bezirke) 
den  niedrigsten  Prozentsatz  großrussischer  Beimischung:  das 
erstere  2*6%,  das  letztere  3*2%.  Nach  ihnen  kommt  Podo- 
lien  (3  3%),  Volhynien  (3*5%)  und  das  Cholmland  (3*7%).  Im 
Kyjivschen  geht  die  großrussische  Beimischung  schon  bis  zu 
5  9%,  dank  dem  Einflüsse  des  Mittelpunktes  Kyjiv.  Wenn 
wir  alle  Angaben  zusammenfassen,  so  sehen  wir,  daß  in  der 
Ukraine  das  großrussische  Element  am  zahlreichsten  im  nord¬ 
östlichen  Teile  des  an  die  Großrussen  stoßenden  Grenzgebietes 
auf  tritt,  also  in  den  ukrainischen  Teilen  des  Gouvernements 
Kursk  (43  4%  Großrussen)  und  Voroniz  (22*6%)  und  im  Don¬ 
gebiet  (42*3%),  ferner  in  den  Kolonisationsgebieten  im  Sü¬ 
den,  im  sogenannten  Neurußland  und  in  Ziskaukasien.  Hin¬ 
gegen  hat  der  ganze  mittlere  und  nördliche  Teil  der  Ukraine 
vom  Meridian  Katerynoslav  (35  Grad  östl.  geogr.  Länge  von 
Greenwich)  bis  zu  den  westlichen  Grenzen  einen  sehr  ge¬ 
ringen  Prozentsatz  Großrussen. 

Das  der  Zahl  nach  zweitgrößte  nichtukrainische  Volk 
in  der  Ukraine  sind  die  Juden.  Es  leben  ihrer  dort  3,795.760 
und  sie  bilden  8  2%  der  Gesamtbevölkerung  der  Ukraine. 
Ihr  Prozentsatz  ist  in  den  letzten  Zeiten  ein  wenig  gesunken; 
denn  noch  im  J ahre  1897  (beziehungsweise  1900)  betrug  er 
8  4/0.  Die  Juden  sind  über  das  ganze  Gebiet  der  ethnogra¬ 
phischen  Ukraine  verstreut  und  bilden  die  städtische  Bevöl¬ 
kerung  par  excellence ;  auf  den  Dörfern  gibt  es  ihrer  nur 
sehr  wenig  und  auch  da  befassen  sie  sich  mit  dem  Handel, 


seltener  mit  dem  Gewerbe.  Indessen  ist  ihre  Verbreitung 
in  der  Ukraine  nicht  so  gleichmäßig,  wie  es  scheinen  könnte. 
Schon  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  und  der  rus¬ 
sischen  Ukraine  besteht  in  dieser  Hinsicht  ein  nicht  geringer 
Unterschied.  In  der  österreichischen  Ukraine  erreicht  der 
Prozentsatz  ihrer  Bevölkerung  12*6%,  in  der  ungarischen  ist 
er  beinahe  ebenso  hoch,  12  2%.  Hiebei  muß  man  bemerken, 
daß  er  im  österreichischen  Teile  in  letzter  Zeit  abnimmt  (im 
Jahre  1900  betrug  er  13%),  im  ungarischen  Teile  ist  er  um 
1%  gewachsen  (im  Jahre  1900  112%).  In  der  russischen 
Ukraine  ist  der  Prozentsatz  der  Juden  bedeutend  kleiner; 
denn  er  macht  nur  7*5%  der  Bevölkerung  aus  und  hält  sich 
auch  im  Jahre  1897  auf  derselben  Höhe.  Aber  dieser  Unter¬ 
schied  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  und  der  rus¬ 
sischen  Ukraine  ist  nur  ein  scheinbarer.  Ein  wirklicher 
Unterschied  in  der  Dichte  jüdischer  Bevölkerung  besteht  nur 
zwischen  der  rechtsseitigen  und  linksseitigen  Ukraine  ohne 
Rücksicht  auf  die  Staatsgrenzen.  Bekanntlich  gehört  die 
linksseitige  Ukraine  zu  jenen  Gebieten,  in  denen  die  za¬ 
irische  Regierung  den  Juden  den  Aufenthalt  verboten  hat, 
daher  ist  ihr  Prozentsatz  dort  sehr  klein:  2*1%.  Dafür  er¬ 
hebt  er  sich  in  der  rechtsseitigen  Ukraine  bis  zu  12  6%,  d.  h. 
er  ist  vollkommen  gleich  dem  Prozentsatz  der  Juden  in  der  - 
österreichischen  Ukraine.  Die  stärkste  Beimischung  jüdischer 
Bevölkerung  weisen  die  ukrainischen  Teile  der  Bezirke  Szi- 
geth  und  Vyskovo  (Visk)  des  Marmaroser  Komitats  und  der 
Bezirk  des  Cholmer  Gouvernements  auf.  Der  erstere  von 
ihnen  hat  24*5%,  die  beiden  letzteren  23*4%  Juden,  was 
um  so  bemerkenswerter  ist,  als  es  dort  keine  größeren  Städte 
gibt.  Nach  ihnen  kommen  die  Bezirke  Berdyciv  (23*1%)  des 
Kyjiver  Gouvernements,  Odessa  des  Gouvernements  Cherson 
(22%  Juden),  dann  der  ukrainische  Teil  des  Czernowitzer 
Bezirkes  in  der  Bukowina  (21*4%),  ferner  der  Bezirk  Be- 
restje  des  Gouvernements  Grodno  (20*8%)  und  Pynsk  im 
Gouvernement  Minsk  (19*5%) ;  endlich  in  Galizien  die  Be¬ 
zirke  Lemberg  (zusammen  mit  der  Stadt  Lemberg  19*3%), 
Ivolomyja  (19*1%),  Stanislaviv  (18*8%),  Vyznycja  in  der 
Bukowina  (18*9%)  und  der  ukrainische  Teil  des  Bezirkes 
Stropko  im  Zemplener  Komitat  (17*6%).  Am  wenigsten  Ju¬ 
den  gibt  es  in  den  ukrainischen  Teilen  der  Gouvernements 
Voroniz,  Kursk,  Stauropil,  Kubaniens  und  im  Bezirke  Ta- 
hanroh  des  Dongebietes,  wo  sie  nicht  einmal  0*1%  erreichen. 
Im  Gouvernement  Charkiv  bilden  sie  kaum  0*5%  der  Be¬ 
völkerung. 

Nach  den  Juden  sind  der  Zahl  nach  am  stärksten  die 
Polen.  Auf  dem  ganzen  Gebiete  der  ethnographischen  Ukra¬ 
ine  errechnet  man  ihrer  2,079.500,  d.  h.  4*5%  der  Gesamt¬ 
bevölkerung.  Sie  sind  ungleichmäßig  verstreut.  In  der  un¬ 
garischen  Ukraine  gibt  es  überhaupt  keine  Polen.  In  der 
russischen  beträgt  ihre  Zahl  über  809.000,  d.  i.  2%  der  Be¬ 
völkerung.  In  der  österreichischen  Ukraine  sind  ihrer  am 
meisten,  weil  gar  1,270.400,  d.  i.  21*8%.  Auch  da  besteht 
wieder  ein  scharfer  Unterschied  zwischen  der  Bukowina  und 
Galizien.  In  der  Bukowina  gibt  es  nur  sehr  wenig  Polen, 
im  ganzen  27.000  oder  5’%  der  Bevölkerung;  dafür  sollte  in 
Galizien  ihr  Prozentsatz  bis  zu  23*1%  ansteigen.  Wir  sagen 
„er  sollte  ansteigen“;  denn  man  muß  da  den  Vorbehalt  im 
Auge  behalten,  der  im  ersten  Teile  dieser  Untersuchung  ge¬ 
macht  worden  ist.  Mit  Rücksicht  auf  die  gänzliche  Wert¬ 
losigkeit  der  amtlichen  Angaben  über  die  nationale  Statistik 
in  Galizien  mußten  wir  uns,  da  wir  keinen  andern  Ausweg 
hatten,  auf  die  Angaben  der  Konfessionsstatistik  stützen. 
Und  wenn  wir  in  der  galizischen  Ukraine  gar  1,243.370  Polen 
errechnet  haben,  so  bezeichnet  diese  Zahl  eigentlich  nur  die 
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Anzahl  der  Bevölkerung  römisch-katholischen  Glaubens,  wo¬ 
von  der  größere  Teil  Ukrainer  sind,  die  die  polnische  Sprache 
nicht  gebrauchen  und  meist  auch  gar  nicht  können.  Nur  das 
Fehlen  zahlenmäßiger  Angaben  über  die  wirkliche  Anzahl 
der  Polen  in  Galizien  hat  unis  gezwungen,  alle  Römisch-Ka¬ 
tholischen  zu  den  Polen  zu  zählen.  Am  stärksten  sind  die 
Polen  auf  dem  Gebiete  der  Stadt  Lemberg  vertreten,  wo  sie 
sogar  die  absolute  Mehrheit,  50*3%,  bilden.  Hier  sind  auch 
alle  Römisch-Katholischen  wirkliche  Polen.  Viele  gibt  es 
ihrer  auch  im  Lemberger  Bezirk  (43*4%),  wo  sie  fast  den 
Ukrainern  gleichkommen.  Aber  hier  sind  schon  unter  den 
Römisch-Katholischen  nicht  wenig  Ukrainer.  Einen  nicht 
viel  kleineren  Prozentsatz  Polen  finden  wir  im  Tomasover 
Bezirk  des  Cholmer  Gouvernements  (41*1%).  Der  Prozent¬ 
satz  in  den  anderen  ukrainischen  Bezirken  dieses  Gouverne¬ 
ments  schwankt  zwischen  14%  und  27*6%.  Dann  kommen  die 
Bezirke:  Terebovla  (39  4%),  Skalat  (36  5%),  Bilsk  (im Gouver¬ 
nement  Grodno,  34*9%),  Öesaniv  (34*5%),  Ternopil  (32*4%); 
die  ukrainischen  Teile  der  Bezirke  Sanik  (32-'l%)  und  Pere- 
mysl  (31*8%),  Mostyska  (31*8%)';  Zbaraz  (31*6%)  und  der 
ukrainische  Teil  von  Bereziv  (31*4%  Polen).  Wie  wir  sehen, 
weisen  die  stärkste  Beimischung  polnischer  Bevölkerung  die 
ans  ethnographische  Polen  grenzenden  Bezirke  in  der  Ebene 
und  die  nordöstliche  Ecke  des  galizischen  Podolien  auf.  Hin¬ 
gegen  haben  die  am  weitesten  nach  Westen  vorgeschobenen 
gebirgigen  Bezirke  der  galizischen  Ukraine  einen  sehr  klei¬ 
nen  Prozentsatz  Polen,  so  z.  B.  die  ukrainischen  Teile  der 
Bezirke  Nowytarg  (0*5%),  Hrybiv  (3*2%),  Gorlice  (3*9%), 
Korosno  (5*5%),  Jaslo  (9*9%).  Dieselbe  Erscheinung  be¬ 
obachten  wir  auch  in  den  weiter  nach  Osten  gelegenen 
Karpathengegenden,  in  den  Bezirken  Turka  (6%),  Skole 
(8  3%),  Bohorodcany  (5*1%),  Pecenizyn  (3*6%)  und  Kosiv 
(4*8%  Polen). 

Der  Zahl  nach  das  vierte  unter  den  nichtukrainischen 
Völkern  in  der  Ukraine  sind  die  Deutschen,  die  wir  mit 
871.270  Köpfen  berechnen;  d.  i.  1*9%  der  Gesamtbevölkerung 
der  Ukraine.  Sie  leben  auch  nirgends  in  kompakten  Massen, 
sondern  verstreut  an  verschiedenen  Punkten  des  Territo¬ 
riums.  Es  ist  interessant,  daß  der  Prozentsatz  der  Deutschen 
in  der  russischen  Ukraine  (2%)  größer  ist,  als  in  der  öster¬ 
reichischen  (1*2%)  und  ungarischen  (1*2%).  Dabei  ist  ihr 
prozentuelles  Verhältnis  zu  der  übrigen  Bevölkerung  in  der 
russischen  Ukraine  in  den  letzten  Zeiten  unverändert  geblie¬ 
ben,  in  der  österreichisch-ungarischen  Ukraine  hat  sich  ihr 
Prozentsatz,  wenn  auch  nur  unbedeutend,  aber  doch  vermin¬ 
dert.  In  einzelnen  Bezirken  der  russischen  Ukraine  erreicht 
die  Beimischung  deutscher  Bevölkerung  eine  ansehnliche 
Höhe.  Am  meisten  sind  ihrer  im  Bezirk  Akerman  des  Gou¬ 
vernements  Bessarabien  (16*3%)  und  im  Bezirke  Cholm 
(13*3%).  Einen  nennenswerteren  Prozentsatz  Deutsche  fin¬ 
den  wir  noch  in  den  Bezirken  Luck  (12%),  Novhorod  volyn- 
skyj  (10*9%)  und  Zytomir  (10*8%)  des  Gouvernements  Vol- 
hynien;  Odessa  (10*3%)  und  Tyraspil  (9*8%)  des  Gouverne¬ 
ments  Cherson,  Rivne  des  Gouvernements  Volhynien  (8*9%), 
Berdjansk  des  Gouvernements  Taurien  (7*8%)  und  Mariupil 
(7*5%)  des  Gouvernements  Katerynoslav.  In  der  österrei¬ 
chisch-ungarischen  Ukraine  lebt  eine  größere  Anzahl  Deut¬ 


scher  nur  im  ukrainischen  Teile  des  Czernowitzer  Bezirkes 
in  der  Bukowina  (9*7%).  Den  größten  Prozentsatz  Deutscher 
in  Galizien  weist  der  Bezirk  Stryj  (4%),  in  der  ungarischen 
Ukraine  der  Bezirk  Taraczviz  in  der  Marmaros  auf  (4*8%). 
Wie  wir  sehen,  umfaßt  der  Hauptbereich  der  deutschen  Ko¬ 
lonien  einerseits  das  Cholmland  und  Volhynien,  andererseits 
das  Schwarze  Meergebiet  oder  das  sogenannte  Neurußland. 
In  den  anderen  Gegenden  verlieren  sie  sich  in  der  Masse 
der  ukrainischen  Bevölkerung. 

Das  sind  sozusagen  die  Hauptvölker  der  ethnographi¬ 
schen  Ukraine,  nicht  nur  hinsichtlich  der  Zahl,  sondern 
auch  deshalb,  weil  wir  sie  auf  der  ganzen  Fläche  unseres 
Territoriums  oder  zum  mindesten  auf  dem  überwiegenden 
Teile  desselben  antreffen.  Daneben  leben  hier  noch  einige 
andere,  kleinere  Völker,  von  denen  keines  1%  der  Be¬ 
völkerung  der  Ukraine  erreicht.  Unter  ihnen  nehmen 
die  erste  Stelle  die  Rumänen  (M  o  1  d  a  u  e  r)  ein.  Man 
berechnet  ihre  Zahl  in  der  Ukraine  auf  435.240  Köpfe,  d.  i. 
0*9%  der  Bevölkerung.  In  der  ungarischen  Ukraine  gibt 
es  ihrer  kaum  ein  halbes  Tausend.  In  Galizien  sind  über¬ 
haupt  keine  Rumänen,  dafür  erreichen  sie  in  der  bukowini- 
schen  Ukraine  6*8%  der  Bevölkerung.  In  der  russischen 
Ukraine  sind  ihrer  am  meisten  im  Bezirke  Tyraspil  des  Gou¬ 
vernements  Cherson  (24*9%)  und  Chotyn  (23*8%)  und  Aker¬ 
man  (16*4%)  des  Gouvernements  Bessarabien.  Ziemlich  viele 
gibt  es  auch  in  den  Bezirken  Ananijiv  (13*5%)  und  Elisa- 
vethorod  (6%)  des  Chersoner  Gouvernements.  Rumänische 
Ansiedlungen  findet  man  noch  in  den  Bezirken  Balta  (4*5%) 
und  Olhopil  (2*9%)  des  Gouvernements  Podolien,  im  Bezirke 
Bachmut  des  Gouvernements  Katerynoslav  (1*9%)  und  sogar 
im  Bezirke  Taman  des  Kubangebietes  (1%).  Die  Bulga¬ 
ren  (159.240  Köpfe,  0*3%)  wohnen  in  größeren  Gruppen  im 
Bezirke  Akerman  des  Gouvernements  Bessarabien  (21*3%) 
und  im  Bezirke  Berdjansk  des  Gouvernements  Taurien 
(10*1%),  in  geringeren  Massen  in  den  Bezirken  Tyraspil 
(3*3%)  und  Odessa  (1%)  des  Gouvernements  Cherson.  Die 
Griechen  (104.780  Köpfe,  0*2%)  leben  hauptsächlich  im 
Bezirk  Mariupil  des  Katerynoslavschen,  wo  sie  19%  der  Be¬ 
völkerung  ausmachen,  ferner  in  den  Bezirken  Taman  (4%) 
und  Katerynodar  (1*4%)  des  Kubangebietes  und  Odessa  des 
Chersoner  Gouvernements  (1%).  Die  Armenier  (49.400 
Köpfe,  0*1%)  wohnen  im  Bezirke  Rostiv  des  Dongebietes 
(6*9%),  im  ukrainischen  Teile  des  Gouvernements  Stauropil 
(1*6%)  und  im  Bezirk  Katerynodar  des  Kubangebietes  (1*1%). 
Zuletzt  wollen  wir  noch  erwähnen,  daß  T  schechen 
(37.780)  im  Gouvernement  Volhynien  leben,  wo  sie  im  Be¬ 
zirke  Dubno  5*3%  der  Bevölkerung  ausmachen ;  Magyaren 
(32.960)  in  der  ungarischen  Ukraine ;  T  scher  kessen 
(27.570)  im  Bezirk  Katerynodar  des  Kubangebietes,  wo  sie 
6*6%  der  Bevölkerung  bilden;  T  a  t  a  r  e  n  (23.240)  im  Bezirk 
Mariupil  des  Gouvernements  Katerynoslav  (6*1%);  Tür¬ 
ken  (22.750)  im  Bezirk  Akerman  des  Gouvernements  Bess¬ 
arabien  (3*9%)  und  Mariupil  des  Gouvernements  Katerynoslav 
(2*1%);  Slovaken  (12.570)  in  den  westlichen  Komitaten 
der  ungarischen  Ukraine ;  Wieißruthenen  (etwa  10.000) 
im  Bezirk  Bila  des  Gouvernements  Grodno  und  vielleicht 
auch  noch  sporadisch  im  Pynskschen.  , 
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Statistik  der  Bevölkerung  in  ethnographischen  Grenzen  der  Ukraina. 


Länder, 

Gouvernements 

und  Kreise 
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Ukrainer 
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© 
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© 

G 

| 

l  Deutsche 

i 

J  Rumänen 

1 

|  Ungarn 

j  Andere 

!  Volkszahl  nai 

Berechnung  fi 

I 

1  Ukrainer 

l  i 

Russen 

d 

© 

’o 

P-j 

d 

© 

n3 

Deutsche 

j  Rumänen 

d 

u 

bc 

G 

& 

Andere 

Volksdichte 

1  km2 

Russisch- 

Ukraina. 

Gouv.  Cholm. 
Cholm  ....... 

2.139 

3 

167.105 

41-9 

6-3 

27-6 

10-9 

13-3 

194.300 

81.410 

12.240 

53.630 

21.180 

25.840 

90-8 

Bila . 

2.022 

o 

107.843 

55  5 

5-0 

15-7 

23-4 

— 

— 

— 

142.100 

78.870 

7.110 

22.310 

33.250 

— 

— 

— 

— 

71-5 

Wolodawa .  .  . 

1.861 

9 

115.790 

62  6 

2-4 

14-8 

15‘5 

4-7 

— 

— 

— 

120.800 

75.620 

2.900 

17.880 

18.720 

5.680 

— 

— 

— 

64-9 

Hrubeschiw  .... 

1.660 

T 

138.562 

55-7 

1-9 

25-9 

16-2 

— 

— 

— 

— 

170.500 

94.970 

3.240 

44.160 

27.620 

— 

— 

— 

— 

102-7 

Konstantyniw .  .  . 

1.470 

3 

60.854 

68-4 

2-4 

14-2 

14-9 

— 

— 

— 

— 

92.000 

62.930 

2.210 

13.060 

13.710 

— 

— 

— 

— 

62-6 

Tomaschiw  .  .  . 

1.301 

3 

113.108 

441 

2-6 

4M 

12-2 

— 

— 

— 

— 

122.100 

53.850 

3.170 

50.180 

14.900 

— 

.  — 

— 

-- 

93-8 

Zusammen . 

10.455 

7 

703.2621 

52-6 

3  7 

24-4 

15-3 

4-0 

— 

— 

841.800 

447.650 

30.870 

201.220 

129.380 

35.520 

— 

— 

■p 

80-5 

Gouv.  Grodno. 

Kreis  Bilsk  .... 

3.562 

0 

164.441 

39-1 

5-9 

34-9 

14-9 

— 

— 

— 

4-9  * 

210.300 

82.230 

12.410 

73.400 

31.330 

— 

— 

10-300* 

59-0 

Berestje . 

4.880 

9 

218.432 

64-4 

9  9 

3-9 

20-8 

— 

— 

— 

— 

270.300 

174.080 

26.760 

10.540 

56.220 

— 

— 

— 

— 

55-4 

Kobryn  . . 

5.258 

4 

184.453 

79  6 

4-0 

2-2 

13-7 

— 

— 

— 

— 

235.000 

187.060 

9.400 

5.170 

32.200 

— 

— 

— 

— 

44-7 

Zusammen .  . 

13.701 

3 

567.326 

61-0 

6-7 

12-1 

16-5 

— 

— 

— 

1-4 2 

715.600 

443.370 

48.570 

89.110 

119.750 

— 

— 

— 

10.300* 

52-2 

Gouv.  Minsk. 

Kreis  Pynsk  .  .  . 

11.866-4 

230.763 

74  3 

3-3 

2-6 

19-5 

333.600 

247.860 

11.010 

8.670 

65.050 

28-1 

Mozyr  (Südteil)  . 

8.087 

5 

90.580 

79-4 

1-7 

2-1 

16-4 

— 

— 

— 

— 

136.100 

108.060 

2.310 

2.860 

22.320 

— 

— 

— 

- 

16-8 

Zusammen . 

19.953 

0 

321.343 

75-85 

2-8 

2-4 

18-3 

— 

— 

— 

— 

469.700 

355.920 

13.320 

11.530 

87.370 

— 

— 

— 

— 

23-5 

Gouv.Wolhynien. 

^ytomir . 

7.700 

3 

433.859 

62-4 

5-9 

5-7 

14-3 

10-8 

611.000 

3S1.260 

36.050 

34.830 

87.370 

65.900 

79-4 

Wolodymyr  -W  ol. . 

6-430 

0 

277.265 

72  1 

2-7 

8-4 

10-4 

5-7 

— 

— 

0-6 

381.300 

274.920 

10.300 

32.030 

39.660 

21.730 

— 

— 

2.2904 

59-3 

Dubno ...... 

3.958 

5 

195.058 

68  2 

4*5 

6  5 

11-5 

3-6 

— 

— 

5-3 

274.200 

187.500 

12.340 

17.820 

31.530 

9.870 

— 

— 

14530 

69-3 

Sasslaw  .... 

3-476 

S 

208.742 

76-9 

1-7 

7-0 

13-3 

0-8 

— 

•'  - 

— 

274.500 

211.090 

4.670 

19.220 

36.510 

2.200 

— 

— 

— 

78-9 

Kowel . 

7.382 

3 

211.493 

78  5 

3-8 

4-6 

11-9 

0-9 

— 

— 

— 

293.100 

230.080 

11.140 

13.480 

34.880 

2.640 

— 

— 

— 

39-7 

Kremjanez  .... 

3.328 

8 

219.934 

80-7 

3-4 

30 

12-3 

— 

— 

— 

— 

302.200 

243.880 

10.270 

9.070 

37.170 

— 

— 

— 

— 

91-0 

Luck.  ....... 

7.467 

8 

252.550 

57-0 

5-2 

9-7 

14-1 

12-0 

— 

— 

1-5 

360.100 

205.500 

18.730 

34.930 

50.780 

43.210 

— 

— 

5.400 

48-2 

Nowhorod-Wol. .  . 

7.205 

0 

348.950 

65 ' 5 

2-4 

5-2 

15-6 

10-9 

— 

— 

— 

485.200 

317.810 

11.630 

25.230 

75.690 

52.890 

— 

— 

— 

67-3 

Owrutsch  .... 

10.554 

4 

205.390 

83-4 

4-1 

1-4 

10-6 

1-2 

— 

— 

— 

307.500 

256.460 

12.610 

4.310 

32.700 

3.690 

— 

— 

— 

29-1 

Ostroh . 

3-065 

9 

169.351 

76  7 

25 

6-6 

108 

1-5 

— 

— 

1-6 

244.500 

187.530 

6.110 

16.140 

26.400 

3.670 

— 

— 

3.910 

79-7 

Biwne . 

8.611 

1 

273.001 

60-5 

3-5 

9-2 

16-0 

8-9 

— 

— 

1-7 

391.000 

236.550 

13.690 

35.970 

62.590 

34.790 

— 

— 

6.650 

45"4 

Starokonstantyniw 

2.556 

2 

193.889 

76  9 

2-9 

5-6 

14-3 

— 

— 

— 

264.400 

203.500 

7.670 

14.210 

37.810 

— 

— 

— 

— 

103-4 

Zusammen . 

71.735 

9 

2,989.482 

70-1 

3-5 

6-2 

13-2 

5-7 

— 

— 

0-94 

4,189.000 

2,936.080 

155.210 

257.240 

553.030 

240.680 

— 

— 

37.7504 

58-4 

Gouv.  Podolien. 

Kamenez  .  .  . 

2.884 

0 

266.350 

790 

4-1 

2-7 

13-9 

— 

— 

— 

— 

352.300 

278.320 

14.440 

9.510 

48.970 

— 

— 

— 

— 

1221 

Balta . 

7.765 

8j 

<  391.018 

76  9 

3-9 

0-9 

13-6 

— 

4-5 

— 

— 

537.800 

413.670 

20.970 

4.840 

73.140 

— 

24.200 

— 

— 

69-2 

Brazlaw . 

3.079 

8 

241.868 

82  6 

3-3 

2-0 

11-6 

— 

— 

— 

— 

322.900 

266.720 

10.660 

6.460 

37.460 

— 

— 

— 

— 

104-9 

Wynnyzja . 

2.980 

8 

248.314 

745 

7-2 

5-1 

12-4 

— 

— 

— 

— 

346.200 

257.920 

24.930 

17.660 

42.930 

— 

— 

— 

— 

116-1 

Hajssyn . 

3.382 

9 

248.142 

86-3 

1-9 

1-2 

10-4 

— 

— 

— 

■ — 

333.600 

287.900 

6.340 

4.000 

34.700 

— 

— 

— 

— 

98-7 

Letytschiw . 

2.699 

0 

184.477 

80-8 

3-7 

1*7 

13-2 

— 

— 

— 

— 

245.900 

198.690 

9.100 

4.180 

32.460 

— 

— 

— 

— 

91-1 

Lityn . 

3.321 

8 

210.502 

83  1 

3-1 

2-1 

11-4 

— 

— 

— 

— 

283.700 

235.760 

8.800 

5.960 

32.340 

— 

— 

— 

— 

85-4 

Mohyliw . 

2.746 

0 

227.672 

805 

2-8 

1-9 

14-5 

— 

— 

— 

-- 

300.600 

241.980 

8.420 

5.710 

43.590 

— 

— 

— 

— 

109-5 

Olhopil  ..... 

4.007 

9 

284.253 

81-6 

2-2 

1-4 

11-5 

— 

2-9 

— 

— 

378.100 

308.530 

8.320 

5.300 

43.480 

— 

10.970 

— 

— 

94-3 

Proskuriw  .... 

2.690 

9 

226.091 

78-2 

29 

6-4 

121 

— 

— 

— 

— 

307.300 

240.330 

8.910 

19.670 

37.180 

— 

— 

— 

114-2 

Uschyzja . 

2.840 

1 

223.312 

84  6 

2-3 

1-2 

11-4 

— 

— 

— 

— 

294.800 

249.400 

6.780 

3.540 

33.610 

— 

— 

— 

103-8 

Jampil . .  . 

3.617 

9 

266.300 

85-7 

1-8 

1-8 

10-4 

— 

— 

— 

— 

354.100 

303.460 

6.370 

6.370 

36.830 

— 

— 

— 

97-8 

Zusammen . 

42.016 

9 

3,018.299 

80-2 

3-3 

2-3 

12’2 

— 

0-9 

— 

— 

4,057.300 

3,282.680 

134.040 

93.200 

496.690 

— 

35.170 

— 

— 

96-5 

Gouv.  Kyjiw. 

1  Kviiw 

9 

541.483 

56  2 

27-3 

3-4 

ui 

1-1 

_ 

_ 

_ 

895.700 

503.380 

244.530 

30.450 

99.420 

9.850 

— 

— 

■  — 

158-4 

Berdvtschiw .... 

3.410 

9 

279.695 

67  1 

3  7 

5-8 

23-1 

_ 

_ __ 

-  - 

383.400 

257.260 

14.190 

22.240 

88.570 

— 

— 

— 

— 

112-4 

Wassylkiw  .  .  .  .  j 

1 

4.132 

1 

315.823 

83-6 

2-3 

13 

12-1 

— 

— 

— 

— 

401.100 

335.240 

9.220 

5.210 

48.520 

970 

1  Nach  der  Volkszählung  von  1909. 


*  Weißrussen. 


s  In  der  amtlichen  Statistik  den  Weißrussen  zugezählt. 


4  Tschechen. 
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Länder, 
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und  Kreise 

'S 

© 

gut 

a 

a  ® 

X  X  *  -g 

S  '-sgo 

Ukrainer 

Küssen 

r 

Polen 

Juden 

Deutsche 

Rumänen 

Ungarn 

Andere 

1 

Volkszahl  nac 

Berechnung  fi 

Ukrainer 

Russen 

Polen 

Juden 

Deutsche 

Rumänen 

Ungarn 

Andere 

o  „ 

.« 

-ö  ^ 
m  ^ 

X 

~o 

> 

Swenyhorodka  .  . 

3.465-1 

274.704 

88-0 

1-4 

_ 

9-7 

____ 

___ 

_ 

_ 

354.110 

311.610 

4.960 

,  -- 

33.850 

— 

— 

— 

— 

102-2 

Kaniw . 

3.259*6 

268.860 

88-7 

1-1 

— 

9-7 

— 

— 

— 

— 

341.000 

302.470 

3.750 

— 

33.080 

— 

— 

— 

. 

104-6 

Lypowez  ..... 

2.891-2 

211.825 

82-0 

11 

1-9 

15-0 

— 

— 

— 

— 

271.000 

222.220 

2.980 

5.150 

40.650 

— 

— 

— * 

— 

93-7 

Eadomyschl .... 

9.600-6 

315.629 

78-4 

3-9 

1-9 

13-1 

2-3 

— 

— 

— 

418.700 

328.260 

16.330 

7.950 

54.850 

9.630 

— 

— 

— 

43-6 

Skwyra  ...... 

3.722-6 

251.257 

83-5 

1-3 

2-4 

12-5 

— 

— 

— 

— 

311.900 

260.440 

4.050 

7.490 

38.990 

— 

— 

— 

— 

83-8 

Tarastsclia .  .... 

3.328-0 

245.752 

87-6 

1-2 

1-8 

9-4 

— 

— 

— 

— 

308.200 

265.600 

3.640 

5.460 

28.500 

—  ? 

— 

— 

91-1 

Umanj . . 

4.295-0 

320.744 

85  ’  4 

1-8 

09 

11-7 

— 

— 

— 

— 

416.200 

355.440 

7.490 

3.750 

48.700 

— 

_ — 

— 

96-9 

Tscherkässy .... 

3.924-6 

307.542 

84-9 

1-3 

— 

9-8 

— 

— 

— 

— 

'  402.400 

341.640 

‘5.230 

— 

39.430 

— 

— 

— 

— 

102-5 

Tscbybyryn  .... 

3.273-7 

225.915 

89-4 

1*5 

— 

8-6 

— 

— 

— 

— 

293.900 

262.750 

4.410 

— 

25.280 

— 

— 

— 

— 

89-8 

Zusammen  .... 

50.957-3 

3,559.229 

79-2 

5-9 

1-9 

12-1 

0-4 

— 

— 

— 

4,792.500 

3,746.310 

320.780 

87.700 

579.840 

19.480 

— 

— 

— 

94-0 

Gouvernement 

Tschernyhiw 

Tscbernybiw  .  .  . 

3.672-0 

162.123 

86-2 

5-7 

— 

7-6 

— 

— 

— 

— 

210.400 

181.370 

11.990 

— 

15.990 

— 

— 

— 

— 

57-3 

Borsna . 

2.802-7 

146.595 

93-8 

0-7 

— 

2*5 

3-0 

— 

— 

— 

187.300 

175.690 

1.310 

— 

4.680 

5.620 

— 

— 

— 

66-8 

Hlucbiw . 

3.091-5 

142.661 

91-6 

4-2 

— 

3-9 

— 

— 

— 

— 

187.700 

171.930 

7.880 

— 

7.320 

— 

— 

— 

— 

60-7 

Horodnja  ..... 

4.014-9 

153.040 

86-8 

8-2 

— 

4-6 

— 

— 

— 

— 

207.400 

180.020 

17.010 

— 

9.540 

— 

— 

— 

— 

51-5 

Kozelez . . 

3.102-2 

135.129 

95-3 

1-0 

— 

3-5 

— 

— 

— 

— 

173.000 

164.870 

1.730 

— 

6.050 

— 

— 

— 

— 

55-7 

Konotop . 

2.410-6 

156.535 

90-9 

3-8 

— 

4-9 

— 

— 

— 

— 

210.900 

191.710 

8.010 

— 

10.330, 

— 

— 

— 

— 

87-5 

Krolewez  ..... 

2.693-3 

131.089 

96-3 

0-7 

— 

3-0 

— 

— 

— 

— 

178.900 

172.280 

1.250 

; - 

5.370 

'•  — 

— 

— 

— 

66-4 

Nowhor.  Siwerskyj 

3.889-1 

146.236 

91-1 

4-2 

— 

4-4 

— 

— 

— 

— 

204.700 

186.480 

8.590 

— 

9.010 

— 

— 

— 

— 

52-6 

Nizyn . 

3.817-9 

168.718 

91-8 

1-9 

— 

59 

— 

— 

— 

— 

235.100 

215.820 

4.470 

— 

13.870 

— 

— 

— 

— 

61-6 

Oster . . 

4.542-2 

150.358 

92-5 

1-8 

— t 

2-5 

— 

— 

— 

— 

214.300 

198.230 

3.860 

— 

5.360 

— 

— 

— 

— 

47-2 

Ssosnyzja . 

4.297-7 

170.057 

94-2 

1-2 

— 

4*5 

— 

— 

— 

— 

225.000 

211.950 

2.700 

— 

10.780 

— 

— 

— 

— 

52-4 

Zusammen  .... 

38.334-1 

1,662.541 

91-8 

3-2 

— 

4-5 

0-3 

— 

— 

— 

2,234.709 

2,050.350 

68.800 

■—  - 

98.300 

5.620 

•  — 

— 

— 

58-3 

Gouv.  Poltawa. 

Poltawa . 

3.388-1 

227.795 

88-2 

5-8 

5-1 

311.200 

274.480 

18.050 

15.870 

91-9 

Hadjatscb . 

2.460-8 

142.806 

96-9 

0-6 

— 

2-4 

— 

— 

— 

— 

195.300 

189.250 

1.170 

— 

4.690 

'  J- 

— 

— 

— 

79-3 

Sinkiw . 

2.250-4 

140.304 

98-1 

0-6 

— 

1-3 

— 

— 

— 

— 

186.400 

182.860 

1.120 

— 

2.420 

— 

— 

— 

— 

82-8 

Solo  ton  oscba  .  .  . 

4.425*2 

227.594 

95-6 

1-0 

— 

3-4 

— 

— 

— 

— 

299.000 

285.840 

2.990 

— 

10.170 

— 

— 

1 — 

\  — 

67-6 

Kobyljaky . 

3.672-5 

217.875 

97-3 

1-0 

— 

1-6 

— 

— 

— 

— 

311.600 

303.190 

3.120 

— 

4.990, 

— 

i  — 

— 

— 

84*8 

Konstantynohorod 

6.078-9 

230.310 

86- 1 

11-9 

— 

0-9 

1-1 

— 

— 

— 

327.500 

281.980 

38.970 

— 

2.950 

3.600 

— 

— 

— 

53-9 

Krementscbug  .  . 

3.429-0 

244.894 

80-3 

5-7 

— 

131 

— 

— 

— 

— 

337.500 

271.010 

19.240 

— 

41.210 

— 

— 

— 

— 

98-4 

Locbwyzja . 

2.640-7 

150.985 

95-8 

1-0 

— 

31 

— 

— 

— 

— 

200.400 

191.970 

2.000 

— 

6.210 

— 

— 

— 

— 

75-9 

Lubni . 

2.343-8 

136.613 

95-0 

1-5 

— 

3-3 

— 

— 

— 

— 

190.400 

181.000 

2.860 

— 

6.280 

— 

— 

— 

— 

82-3 

Myrborod . 

2.659-1 

157.790 

97-1 

0-9 

. — 

1-9 

— 

— 

— 

— 

207.500 

201.480 

1.870 

— 

3.910 

— 

— 

— 

— 

78-0 

Perejaslaw  .... 

4.091-3 

185.306 

93-8 

0-8 

— 

5-3 

— 

— 

— 

— 

245.600 

230.370 

1.960 

— 

13.020 

— 

— 

— 

— 

60-0 

Pyrjatyn . 

3.267-9 

163.505 

95-2 

10 

— 

3-8 

— 

— 

— 

— 

233.100 

221.910 

2.330 

— 

8.860 

— 

— 

— 

— 

71-3 

Pryluka . 

3.274-5 

192.502 

94*6 

1-0 

— 

4-3 

— 

— 

— 

— 

259.100 

245.110 

2.590 

— 

11.140 

> — 

— 

— 

— 

79-1 

Romny . 

2.600-5 

186.497 

93-5 

1-8 

— 

4-2 

— 

— 

— 

— 

247.200 

231.130 

4.450 

— 

10.380 

— 

— 

— 

— 

95-0 

Cborol . 

3.310-8 

173.375 

96-6 

1-0 

— 

2-3 

— 

— 

— 

— 

240.300 

232.130 

2.400 

5.530 

— 

— 

— 

— 

72-6 

Zusammen  .... 

45.893 "  5 

2,778.151 

93-0 

2-6 

— 

4-0 

0-2 

— 

— 

— 

3,792.100 

3,523.720 

105.120 

— 

150.660 

7.580 

-T 

— 

— 

76-0 

Gouv.  Charkiw. 

Cbarkiw . 

3.306-0 

348.488 

54-9 

39-7 

1-2 

2-9 

— 

— 

— 

— 

510.200 

280.100 

202.550 

6.120 

14.800 

— 

— 

— 

— 

154-3 

Acbtyr . 

2.778-5 

161.243 

87-6 

11-8 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

204.100 

178.780 

24.080 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

73-5 

Boboducbiw .... 

3.149-3 

159.806 

88-2 

11-5 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

207.700 

183.190 

23.890 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

65-9 

Walky . 

2.439-2 

144.322 

97-2 

2-6 

— 

— 

— 

— 

— 

- - 

193.900 

187.480 

5.140 

— 

— • 

— 

— 

— 

— 

80-0 

Wowtscbansk  .  .  . 

3.987-3 

166.787 

74-8 

25-0 

— 

— 

— 

— 

— 

234.100 

175.110 

58.530 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

58-7 

Smijiw . . 

5.567-8 

231.491 

63-7 

35-2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

309.600 

197.220 

108.980 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

55"6 

Isjum . .  . 

7.727-8 

280.474 

86-2 

12-1 

— 

— 

1-5 

— 

— 

— 

399.100 

344.020 

48.290 

— 

— 

6.000 

— 

— 

— 

51  ‘  6 

Kupiansk . 

6.907-7 

234.182 

86-6 

13  2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

325.200 

281.620 

42.940 

— 

— 

— 

— 

— 

47-1 

Lebedyn  . 

3.098-9 

178.144 

95-3 

4-4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

232.300 

221.380 

10.220 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

75-0 

Starobilsk . 

12.342-9 

359.285 

83-4 

16-2 

— 

— 

— 

— 

— 

485.400 

404.820 

78.630 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

39-3 

Ssumy . 

3.187-2 

228.094 

92-0 

7-2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

315.200 

289.990 

22.700 

— 

— 

— 

— 

— 

98-6 

Zusammen  .... 

54.492-6 

2,492.316 

80-6 

17-7 

0-2 

0-5 

0-4 

— 

i 

— 

3,416.800 

2,743.710 

625.950 

6.840 

17.100 

13.670 

— 

— 

— 

62-7 

Gouv.  Kursk. 

Hrajworon  .... 

3.065-4 

177.479 

58-8 

409 

— 

— 

- - 

— 

— 

— 

251.600 

147.940 

102.800 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

82-1 

Nowyj-Oskol  .  .  . 

3.198-7 

157.849 

51-0 

48-9 

208.100 

106.130 

101.760 

— 

— 

— 

— 

— 

-7- 

65-1 

Putywl . 

2.866-1 

164.433 

52  "5 

46-9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

218.700 

114.820 

102.570 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

76-3 

Ssudia  (Süd  teil)  . 

1.400-8  ' 

75.132 

70' O 

300 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

101.850 

7 1.300 

30.550 

— 

1 

— 

— 

— 

- 

72-7 

Zusammen  .... 

10.531-0 

574.593 

56 "  6 

43-4 

— 

i 

— 

— 

— 

— 

780.250 

440.190 

337.680 

1 

— 

_ 

— 

— 

— 

1 

75-0 

III 
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Gouv.  Woroniz. 

Biriutsch . 

4.399-7 

200.668 

70*2 

29-8 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

286.300 

200.770 

85,230 

— 

— 

— 

_ 

— 

_ 

65-1 

Bohutschar  .... 

9.671-3 

309.965 

81-8 

18-2 

— 

— 

— 

— 

— 

446-000 

364.010 

80.990 

— ■ 

— 

/  - 

— 

— 

— 

46-0 

4.637-1 

8.080-3 

188.113 

273.837 

51-6 

48-4 

_ _ 

_ 

273.000 

398.800 

140.870 

360.220 

132.130 

37.500 

58-9 

49-3 

OstrohoÄsk  .... 

90-3 

9-4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

Pawlowsk  (Teil)  . 

2.102-1 

78.682 

80 ’O 

20-0 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

116.850 

98.440 

23.360 

— 

— 

— 

— 

— 

55 "  6 

Zusammen  .... 

28.890-5 

1,051.265 

76-2 

22-6 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1,519.950 

1,150.310 

349.210 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

52-6 

Dongebiet. 

Rostiw . 

6.898-3 

369.732 

33*6 

53-7 

— 

3-3 

1-3 

— 

— 

6  9 

559.900 

188.130 

300.660 

— 

18.480 

7.280 

— 

— 

38.640 

81-2 

Tahanroh  . 

13.963-0 

412.995 

61-7 

32-6 

— 

— 

4-6 

• - 

— 

— 

636.700 

392.840 

207.560 

— 

— 

29.290 

— 

— 

— 

45-6 

Zusammen  .... 

20-861-4 

782.727 

48*4 

42-3 

— 

1-6 

2-9 

'  _ 

— 

3-31 

1,196.600 

580.970 

508.220 

— 

19.150 

36.570 

— 

— 

39.490 1 

57-4 

Gouv.  Stawropil. 

* 

Blahodarne  .... 

9.721-1 

45-7 

0-8 

1-6 

272.600 

248.100 

218.640 

_ 

_ 

4.100 

_ 

. 

6.110 

28-0 

Swiatohochresta .  . 

7.676-4 

246.644 

50-8 

— 

— 

219.900 

50-4  °/0 

44-4  % 

— 

— 

0-9  % 

— 

— 

1  2  % 

28-6 

Zusammen  .... 

17.397-5 

246.644 

50-8 

45-7 

— 

— 

0-8 

— 

— 

1-6  2 

492.500 

248.100 

218.640 

— 

— 

4.100 

— 

— 

6.1102 

'28-3 

50-4  °/0 

44-4  °/0 

0-9  °/0 

1*0°/ 

1  "  Jo 

Kubanjgebiet. 

t 

Katerynodär  .  .  . 

8.373-2 

245.173 

51-8 

34-7 

— 

— 

— 

— 

— 

10-63 

415.700 

214.130 

146.800 

— 

— 

— 

— 

— 

36.1506 

49-6 

5U5  % 

35-5  % 

Jejsk . 

13.801-3 

277.300 

74-0 

24-1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

427.500 

301.360 

113.130 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

31-0 

70-5  % 

26-5  °l . 

Käukask . 

15.865-3 

249.182 

45  "8 

51-8 

— 

—i 

1-6 

— 

— 

-f 

422.900 

197.730 

208.710 

— 

— 

6.240 

— 

— 

— 

20*4 

46-8  % 

49-4  “/, 

15% 

Taman  j . 

16.129*6 

342.976 

75-2 

17  3 

1-0 

4-0 4 

497.700 

365.240 
73-4  o/o 

94.360 
18-9  % 

4.800 
0-9  % 

18.500 7 
3-7% 

30-9 

Zusammen  .... 

53.160-5 

1,114.631 

63-2 

30-5 

— 

— 

0-3 

0-3 

— 

3-7  5 

1,763.800 

1,078.460 

563.000 

— 

— 

6.240 

4.800 

— 

53.810* 

32-6 

61-2  °/0 

31-9  °/o 

0-3  % 

02% 

3-1% 

Gouv.  Taurien. 
Berdjansk  ..... 

8.764-9 

13.035-4 

304.718 

58 "  8 

18-6 

2-6 

7-8 

10-1® 

442.500 

330.000 

260.190 

82.410 

70.290 

11.610 

9.900 

34.520 

4.290 

44.690  9 

50-5 

Dniprowsk  .... 

212.241 

73-6 

21-3 

— 

3-0 

1-3 

— 

242.880 

— 

— 

25-3 

Melitopil . 

13.246-0 

384.239 

54-9 

33-7 

— 

4"2 

5-2 

— 

— 

— 

551.600 

302.830 

185.890 

— 

23.170 

28.680 

— 

— 

— 

41-6 

Zusammen  .... 

35.064-3 

901.198 

60-6 

25-6 

— 

3*5 

5-2 

— 

— 

3-59 

1,763.800 

805.900 

338.590 

— 

44.680 

67.490 

■ 

— 

44.690 9 

37-8 

Gouvernement 

Katerynoslaw. 

Katerynoslaw .  .  . 

7.523-8 

357.207 

55-7 

22-2 

2-2 

13*0 

5-8 

600.300 

334.370 

133.270 

13.210 

78.040 

34.820 

79-8 

Oleksandriwsk  .  . 

10.015-6 

271.678 

82-5 

6-9 

— 

5-1 

5-2 

— 

— 

— 

431  800 

356.240 

29.790 

— 

22.020 

22.450 

— 

— 

43-1 

Bachmut . 

9.224-3 

7.015-0 

332.478 

211.674 

58-2 

90-3 

31-9 

2-8 

2-6 

3-8 

1-9 

550.600 

326.100 

320.450 

294.470 

175.640 

15.650 

15.420 

8.180 

20.920 

6.850 

10.460 

_ 

59-- 7 

Werchn  edn  i  p  ro  wsk 

4-8 

— 

2-1 

— 

— 

— 

— 

— 

46-5 

Mariupil . 

9.177-6 

6.531-3 

254.056 

260.368 

46-1 

93-2 

14-7 

3-8 

4*5 

1*4 

7-5 

2  7-2 10 

381.100 

415.000 

175.640 

386.780 

56.010 

15.770 

17.150 

5.810 

28.580 

5.400 

_ 

103.670  14 

41-5 

Nowomoskowsk .  . 

— 

1*3 

_ 

_ 

— 

_ 

— 

_ 

63 "  5 

Pawlohorod  .... 

8.815*5 

251.460 

79-7 

14-6 

— 

2-9 

2-3 

— 

— 

— 

408.300 

325.420 

59.610 

— 

11.840 

9.390 

- 

_ 

— 

46-3 

Slawianoserbsk  .  . 

5.089-8 

174.753 

50-5 

46-3 

— 

15 

— 

— 

— 

— 

342.400 

172.910 

158.530 

— 

5.130 

— 

— 

67-3 

Zusammen  .... 

63.392-9 

2,113.674 

68-9 

17-2 

0-6 

4-7 

3-8 

0-4 

— 

3-7  11 

3,455.500 

2,366.280 

644.270 

20.730 

163.590 

128.410 

13.020 

— 

103.670  11 

54-5 

Gouv.  Cherson. 

Cherson . 

19.137-9 

587.804 

55*1 

26-7 

0-9 

11-6 

3-5 

0-8 

— 

— 

822.600 

453.250 

219.630 

7.400 

98.900 

28.790 

6.580 

— 

- 

43-0 

Ananjiw.  ..... 

9.041-5 

265.762 

62-0 

11-1 

— 

8-3 

3-8 

13"5 

— 

— 

371.800 

230.520 

41.270 

— 

30.8C0 

14.130 

50.190 

— 

41-1 

Jelyssawet(hrad)  . 

15.889-0 

613.283 

66-1 

16-2 

— 

9-2 

0-9 

6-0 

— 

— 

785.800 

519.410 

127.300 

— 

72.300 

7.070 

47.150 

— 

— 

49-8 

Odessa . . 

9.749-6 

610.042 

21-9 

37-7 

3-0 

22-0 

10-3 

1-0 

2-0  13 

894.400 

195.870 

337.190 

26.830 

196.770 

92.120 

8.940 

— 

17.890  16 

91-7 

Oleksandrija  .  .  . 

9.810-2 

416.576 

85-1 

9-9 

3-7 

— 

556.500 

473.580 

55.090 

20.590 

— 

— 

— 

56-7 

Tyraspil . 

7.170-4 

240.145 

33-3 

17-1 

— 

9-9 

9-8 

24-9 

3-3  14 

313.500 

104.400 

53.610 

— 

31.040 

30.720 

78.060 

— 

10.350  17 

45-7 

Zusammen  .... 

70.798-6 

2,733.612 

53-5 

211 

1-1 

11-8 

4-5 

5-4 

1-2  13 

3,774.600 

1,977.030 

834.090 

41.520 

450.550 

172.830 

100.920 

— 

42.920  18 

53-3 

1  Armenier  2  Armenier  3  Griechen  1-4,  Armenier  1-1,  Tscherkesseu  8-1.  4  Griechen  4-0.  6  Griechen  1  *6,  Armenier  0'3,  Tscherkessen  1  8. 

«  Griechen  4880  (1-2),  Armenier  3800  (0.9),  Tscherkessen  27.570  (6-6).  7  Griechen.  *  Griechen  23.140  (1-3).  Armenier  3800  (0-2),  Tscherkessen  27.570  (1-6). 

9  Bulgaren.  10  Griechen  19-0,  Türken  2*1,  Tataren  6-1.  11  Griechen  2'3,  Türken  0-3,  Tataren  1‘1  12  Griechen  72.390,  Türken  8000,  Tataren  23.240. 

13  Bulgaren  1-0,  Griechen  1-0.  14  Bulgaren  3'3.  15  Bulgaren  0  9,  Griechen  0'3.  13  Bulgaren  8-940,  Griechen  8  950.  17  Bulgaren.  18  Bulgaren  33-970,  Griechen  4^.920.  | 


28 


IV 


1 

-5 

®  t  V* 

'S  S«  " 

00  2  s 

-C  -  5  ^ 

0 

Davon  in  % 

©  V— 1 

rfl  O 

vH 

X  u 

D  a  v 

0  n 

c 

i- 

a. 

Länder, 

%  s 

i  a 

I 

j 

- 

©  *» 

Gouvernements 

Ö 

_  ^  fl  © 

05 

®  bß 

U 

© 

fl 

-*-*  ,» 
rd  ft 

O  ^ 

und  Kreise 

d 

0 

O 

J4  ct  as 

S'läaS 

W  .H  Ü3 

£  «  Cd  § 

<35 

a 

u 

1  s 

1  m 

1  CO 

;  3 

fl 

!  5 

0 

© 

HÜ 

1  "5 

co 

1  3 

05 

2 

£ 

d 

Ö 

u 

C3 

bo 

Ö 

05 

Ut 

<D 

H3 

d 

c«  fl 

CSJ  fl 

CO  «d 

M  0 
ä  05 

05 

fl 

S 

u 

M 

© 

<Z2 

er: 

d 

5 

c 

© 

HÜ 

H 

O 

BO 

d 

© 

© 

d 

e 

d 

d 

H 

CQ 

bo 

d 

© 

Ut 

© 

HÜ 

d 

'S 

CO  ^ 

M 

O 

h*. 

E> 

22 

1  ^ 

Q 

cd 

111 

£> 

Cd 

Ph 

►“S 

Q 

cd 

£> 

•< 

Gouvernement 

Bessarabien. 

I 

Akerman . 

8.003*4 

265.247 

26*7 

9*7 

4*6 

16*3 

16*4 

25'21 

378.300 

101.010 

36.700 

17.400 

64.370 

61.660 

62.040 

97.440 

95.330 3 

46*3 

102*9 

Chotyn . 

3.985*2 

307.532 

52*3 

6*3 

15*6 

23*8 

409.400 

218.200 

30.800 

Zusammen  .... 

11.988*6 

572.779 

41*0 

7*8 

_ 

10*5 

7*6 

20*3 

1 

1 1*6 3 

787.700 

319.210 

67.500 

81.770 

61.660 

159.480 

— 

95.3303 

65*7 

Russisch- 

Ukraina. 

• 

Zusammen  .... 

664.635 

27,183.072 

72'6 

13'0 

2'0 

7‘5 

2'0 

0'9 

— 

2’0 

39,604.500 

28,505.240 

5,373.860 

:  809.000 

2,991.920 

796,850 

256.700 

— 

870.070 

59'6 

72°/0 

13’6% 

2'0°/o 

7*5% 

2% 

0'9°/o 

2*0% 

Galizien. 

Neu-Markt  (Teil)4 

54*9 

2.408 

98*5 

— 

1.1 

04 

— 

— 

— 

— 

2.060 

2.050 

— 

10 

— 

— 

— 

— 

_ 

37*5 

99*5% 

0*5  0/0 

Neu-Sandez  (Teil) 3 

392*7 

21.145 

76*7 

— 

15*0 

7*4 

0*7 

'  _ 

— 

— 

21.910 

16.430 

— 

3.790 

1.690 

10 

— 

— 

— 

55*8 

75*0“/0 

17*3  °/0 

7*7o/o 

0*0  0/0 

Hrybiw  (Grybow). 

190*1 

10.122 

94*1 

— 

3*2 

2*7 

— 

— 

— ■ 

9.600 

9.300 

— 

310 

260 

— 

— 

— 

— 

50*5 

(Teil)'6 

94*1% 

3*2% 

2*7  °/0 

Horlyci  (Gorlice) . 

4  12  *  2 

21.456 

92*7 

— 

3*9 

3*1 

— 

— 

— 

— 

20.580 

19.080 

— 

800 

640 

— 

— 

— 

— 

46  *  5 

(Teil)7 

92*7% 

8  ‘  9  % 

3*1% 

Jaslo  (Teil)8  .  .  . 

201*9 

8.736 

87*7 

— 

9*9 

2*4 

— 

— 

— 

7.960 

6.980 

— 

790 

190 

— 

— 

— 

— 

39*4 

87*7% 

9*9  °/o 

2*4o/o 

Krosno  (Teil)9  .  . 

191*5 

8.389 

91.9 

— 

5*5 

2*6 

— 

— 

— 

— 

8.230 

7.560 

— 

450 

220 

— 

— 

— 

— 

43*0 

91*9% 

5*5% 

2*6% 

Sianik  (Sanok) .  . 

1.09S-2 

86.848 

60*3 

— 

30*0 

9*3 

— 

. — 

— 

— 

92.960 

54.000 

— 

29.840 

9.110 

—  ' 

— 

— 

— 

84*6 

(Teil)10 

58*1  °/0 

32*1  % 

9*8  % 

Beresiw  (Teil)11  . 

95*2 

9.481 

63*8 

31*4 

4*8 

— 

— 

— 

— 

9.990 

6.370 

— 

3.150 

480 

— 

— 

— 

— 

104*9 

63*8  o/0 

31*4  % 

4*8  % 

Peremyschl  (Teil)12 

939*1 

136.543 

63  *  6 

— 

30*8 

14*3 

1*2 

155.240 

81.350 

— 

49.370 

21.580 

1.860 

— 

— 

— 

165*1 

52*4  0/0 

31*8% 

13*9  0/0 

1*2  0/0 

.Taroslau  (Teil)13  .  1 

861*2 

61.895 

68*2 

— 

27*1 

4*5 

0  2 

— 

— 

68.880 

46.220 

— 

20.250 

2.620 

80 

— 

— 

— 

80*0 

67*1  % 

29*4  ®/0 

3*8  0/0 

0*1  % 

Laneüt  (Teil) 14  .  . 

45  *  8 

3.863 

78*0 

— 

16*9 

4*8 

— • 

— 

— 

— 

3.670 

2.870 

— 

620 

180 

— 

— 

— 

— 

80*0 

78*0  0/0 

16*9o/0 

4*8  0/0 

* 

Lisko . 

1.831*6 

95.362 

71*2 

— 

14*5 

13*7 

0*6 

— 

— 

— 

99.430 

69.900 

— 

14.920 

14.0*20 

600 

— 

— 

54*3 

76*3  o/0 

15*0% 

14*1  % 

0*6  o/0 

Dobromil . 

886*6 

68.987 

67*5 

21*5 

9*6 

1*4 

73.040 

46.750 

64*0% 

19.430 

24*4% 

7.670 

10*5o/0 

770 
1*1  °/o 

Tschesaniw  .  .  .  . 

1.136*3 

79.568 

53 ' 6 

— 

32*7 

12*6 

0*9 

— 

— 

— 

88.640 

46.540 

— 

30.580 

11.080 

440 

— 

— 

— 

78*0 

52*5  o/0 

34*  5  % 

12*5o/0 

0*5o/o 

Jaworiw . i 

1.005*0 

78.002 

79*2 

— 

10*4 

8*4 

1*8 

— 

— 

— 

89.340 

70.580 

— 

11.260 

6.520 

980 

— 

— 

— 

89*3 

79*0  % 

12*6  % 

7*3  0/o 

1'1% 

Mostyska  ..... 

754*6 

79.184 

61*0 

— 

29*8 

9*1 

o*i ! 

— 

— 

— 

90.440 

54.170 

— 

28.760 

7.420 

90 

— 

— 

— 

110*9 

I 

59*9% 

31*8  0/0 

8’2  % 

0*1  0/0 

Sambir . 

948*1 

96.215 

63*1 

— 

27*2 

8*4 

1-3 

— 

— 

— 

110.810 

67.480 

— 

32.910 

9.190 

1.230 

— 

— 

116*9 

60 4  9  % 

29*7  °/0 

8*2  o/o 

1*2  °/o 

• 

Staryj-Sambir  .  . 

7*25*0 

56.859 

77*2 

— 

12*0 

10*7 

— 

— 

— 

— 

62.000 

46.130 

— 

9.240 

6.630 

— 

— 

— 

85  *  5 

74*4o/o 

14-9% 

10*7o/o 

Turka . 1 

1.45S-4 

71.057 

85*9 

2*8 

110 

0*3 

90.250 

72.380 
80  ’  2  0/0 

5.400 

6*0  °/o 

12.220 
13*6  o/o 

61*9 

0*30/0 

Drokobytsch  .  .  .  j 

1.456*2 

134.056 

66*2 

— 

15*0 

16*4 

2*4 

— 

— 

— 

182.980 

109.060 

— 

38.790 

31.470 

3.660 

— 

— 

— 

125*7 

59*6  °/0 

91  .0  0  / 

17*2  % 

*  u  Io 

Skole . ] 

1.268*8 

49.771 

77*5 

— 

7*9 

10  3 

3*6 

— 

— 

— 

57.030 

44.140 

— 

4.730 

6.100 

2.050 

— 

— 

— 

45*0 

77*4% 

8-3% 

10*7o/0 

3*6  o/0 

stryi . 

659*4 

66.737 

62*5 

— 

15*7 

16*1 

5*7 

— 

— 

— 

84.250 

51.390 

— 

16.010 

13.400 

3.370 

— 

— 

— 

127*8 

I 

61*0  % 

19*0% 

15*9  0/0 

4'0  % 

Zydatschiw  .  .  .  . 

936*0 

74.158 

75*1 

— 

13*8 

9*5 

1*5 

— 

— 

— 

86.090 

65.150 

— 

12.650 

7.040 

1.250 

— 

— 

— 

92*0 

• 

1 

1 

1 

75*7  °/o 

14*6  % 

8-2  % 

1*5% 

1  Bulgaren  21-3,  Türken  3*9.  2  Bulgaren  80.580,  Türken  14-750.  3  Bulgaren  9' 8,  Türken  1*8.  4  4  Gemeinden  im  Gerichtsbezirk  Kroscienko :  Bila  Woda, 

Tschorna  \\  odä,  Jaworky,  Schlachtowa.  5  G.-Bezirk  Muschyna  (ganz)  und  8  Gemeinden  im  Neu-Sandezer  G. -Bezirke:  Kotiw,  Labowa,  Labowyci,  Matwiiwa,  Nowe-Selo,  Mala 

Rostoka,  Skladyste,  Ubryn.  3  Südlicher  Teil  des  G.-Bezirkes  Horlyci  (Gorlice)  20  Gemeinden.  7  Südlicher  Teil  des  G. -Bezirkes  Horlyci  (43  Gemeinden).  3  Südlicher 
Teil  des  G.  Bezirkes  Zmyhorod  (19  Gemeinden).  9  Südlicher  Teil  des  G.-Bezirkes  Dukla  (14  Gemeinden).  10  6  Gemeinden  im  südlichen  Teil  des  G.-Bezirkes  Rymaniw  und 
l'J  Gemeinden  im  G.-Bezirk  Sianik  ausgenommen.  11  5  Gemeinden  G.-Bezirk  Dyniwund  5  Gemeinden  G.-Bezirk  Bereziw.  12  Ohne  7  'westlich  gelegenen  Gemeinden  im  G. -Bezirke 
Dubezko.  13  Im  Bezirk  Jaroslau  7  Gemeinden,  Bezirk  Radymno  ohne  6  Gemeinden  und  Sinjawer,  Bezirk  Sjinjawa  und  Nelepkowice  ausgenommen.  14  4  Gemeinden 

im  Bezirk  Lezajsk  (Dubno,  02ana  Zuchiw,  Syljanka). 
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Ukrainer 

Russen 

Polen 

Juden 

Deutsche 

Rumänen 

Ungarn 

-  —  ~ 

Andere 

Volksdichto 

1  kvi  - 

Dolyna . 

2.497-5 

105.262 

73-3 

91 

13-2 

4-3 

1 

, 

116.400 

88.230 

10.810 

13.150 

4.210 

46-6 

75-8  o/0 

J  -1  /o 

11-3  o/# 

3-7  o/o 

Kalusch . 

1.182-8 

87.161 

79-9 

_ 

8-7 

10-1 

1-3 

100.500 

81.100 
80-7  o/o 

10.000 
10-0  o/o 

8.404 
8-4  o/0 

960 
0'9  o/o 

85-0 

Stanyslaw  .... 

868-9 

134.100 

590 

— 

210 

19-1 

0-9 

— 

— 

— 

165.260 

95.190 

— 

36.850 

31.070 

2.150 

1  - 

— 

190-2 

57-6  o/o 

22-3  o/o 

18-8  o/0 

P3  •/, 

Bohorodtschany .  . 

892-6 

61.665 

81-8 

— 

4-3 

12-9 

0-6 

—  — 

- 

— 

71.800 

59.950 

— 

3/660 

7.750 

430 

— 

— 

— 

80-4 

• 

83  5  % 

5-1  o/0 

10-8  °/0 

0-6  o/0 

1  Nadwirna  .  . 

1.916-7 

79.116 

74-0 

_ 

11-9 

13-0 

1-1 

94.130 

69.660 
74-0  % 

11.860 
12-6  o/0 

11.860 

1  12-6  °/0 

750 
0-8  o/0 

' 

Towmatsch  .... 

918-7 

105.769 

73-9 

_ 

16  5 

8-3 

1-0 

_ 

— 

— 

119.160 

87.110 

— 

21-210 

9.891 

950 

— 

_ 

129-7 

73-1  o/0 

17-8  % 

8-3  o l„ 

0-8  o/o 

Kolomea . 

799-7 

109.212 

64-3 

_ 

14-4 

19-7 

1-6 

129.540 

80.190 
61-9  o/0 

23.060 
17-8  o/o 

24.740 
19-1  o /„ 

1.550 

1-2  o/o 

161-9 

Kossiw . 

1.919-7 

84.045 

82-6 

— 

4-4 

12-3 

o-o 

— 

— 

86.330 

71.910 

— 

4-140 

9.760 

90 

— 

_ 

450 

88-3  o/o 

4-8  o/o 

11-3  o/o 

0-1  o/o 

PetscheniZyn  .  .  . 

376-7 

37.136 

84-0 

— 

3-9 

120 

— 

— 

— 

— 

49.690 

43.470 

— 

1.770 

4.450 

— 

_ 

_ 

131-6 

87-4  °/o 

3-6  «/„ 

9-0  o/0 

Sniatyn . 

603-9 

84.360 

80-0 

_ 

7-0 

120 

0-9 

90.000 

71.640 

7.290 

8-1  o/o 

10.350 
1P5  °/0 

720 

0-8  o/o 

1490 

79-6  o/0 

Horodenka  .... 

904-1 

91.447 

76-9 

- 

11-3 

11-6 

— 

— 

— 

— 

92.210 

70.170 

— 

11.800 

10.140 

— 

— 

_ 

— 

120-0 

*6-1  % 

12-8  o/0 

110  o/o 

[  Rawa-Rueka  .  .  . 

1.401-0 

105.185 

69-8 

— 

14-3 

14-4 

1-1 

— 

- 

— 

118.380 

82.090 

— 

17-050 

17.170 

1.180 

— 

— 

84-5 

70-1  o/0 

14-4  o/o 

14-5  o/o 

1-0  o/o 

Äowkwa . 

1.202-8 

90.227 

72-2 

_ 

14-8 

11-1 

1-7 

102.480 

74.810 

16.090 

9.840 

1.740 

1-7% 

85-2 

73-0  o/o 

15-7  o/o 

9.6  o/0 

Horodok . 

887-1 

71.482 

65-8 

_ 

21-6 

9-7 

2-7 

82.030 

54.390 

18.700 

7.050 

1.890 
2-3  o/0 

92-5 

66  3  o/„ 

22-8  % 

8’6  % 

Lemberg  (Stadt)  . 

320 

170.203 

19-9 

— 

49-4 

26  5 

30 

— 

— 

— V 

216.900 

41.430 

— 

109.100 

60.300 

5.900 

— 

* 

— 

6778-1 

19-1  % 

50-3  o/0 

27-8  o/o 

2-7  o/0 

Bezirk  Lemberg  . 

1.263-6 

125.931 

49-3 

— 

39-2 

8-2 

2-9 

— 

— 

— 

172.280 

79.080 

— 

74.770 

14.990 

3.100 

— 

/  - 

— 

136-3 

45-9  o /„ 

43-4  % 

8-7  o/0 

1-8  o/0 

Rudkv.  ...... 

‘  703-0 

70.440 

65"5 

— 

25-3 

8-6 

0-2 

79.320 

50.370 

22.050 

6.580 

320 

. 

112-8 

63-5  % 

27-8  % 

8-3  o/0 

0-4  o/o 

Bibrka . 

890-6 

79.390 

68-9 

_ 

18-0 

12-3 

0-3 

91.270 

63.430 

17.070 

10.500 

270 

102-5 

69-5  % 

18-7  o/o 

11-5  o/0 

0-3  o/o 

Peremyschlany  .  . 

925-4 

77.238 

61-4 

— 

24-8 

12-2 

1-4 

— 

— 

— 

89.370 

54.680 

— 

23-060 

10.830 

800 

— 

— 

— 

96-5 

62-3  o/0 

25-8  o/o 

H-0  % 

0-9  % 

Robatyn . 

1.146-8 

108.416 

71-4 

_ , 

16-1 

12-4 

0-1 

129.930 

93.160 

22.610 

14.030 

130 

113-3 

71.7  o/0 

17-4  °/o 

10-8  o/0 

0-1  o/o 

BereÄany . 

1.161-9 

95.164 

61-2 

_ 

27-0 

11-5 

0-3 

107.700 

66.670 

29.840 

11.090 

100 

92-7 

61.9  o/0 

27-7  o/0 

10-3  o/o 

0-1  o/o 

Pidhajci  . 

1.060-0 

88.035 

63-1 

_ 

27-5 

9-3 

_ 

95.200 

62.360 

25.420 

7.420 

89 -S 

v/ 

65-5  % 

26-7  % 

7-8  o/o 

Butschatsck  .... 

1.192-7 

123.704 

59-5 

, _ 

27-6 

12-9 

_ 

142.680 

79.760 

44.800 

17.980 

119-6 

55-9  % 

31-4  o/0 

12-6  o/0 

Tschortkiw  .... 

694-2 

71.981 

63-1 

— 

25-0 

11-4 

0-4 

— 

— 

— 

77.790 

47.690 

— 

21.780 

8.090 

230 

— 

— 

— 

112-1 

61-3  % 

28-0  % 

10-4  % 

0-3  o/0 

Salistscbyky  .  .  . 

717-8 

77.641 

73-7 

— 

13-9 

12-2 

— 

— 

— 

— 

76.750 

54.720 

— 

12.750 

9.210 

— 

— 

— 

— 

106-9 

71-3  o/„ 

16-6  o/0 

12-0  o/0 

Borats cbiw  .... 

1.024-9 

109.220 

69-0 

— 

179 

131 

— 

— 

— 

— 

109.350 

75.340 

•  - 

21'2J# 

12.790 

— 

— 

— 

— 

10G-7 

68-9  % 

19-4  V 

11-7% 

Husiatyn . 

872-9 

93.854 

60-3 

— 

26-3 

13-4 

— 

— 

— 

— 

97.800 

59.370 

— 

27.000 

11.340 

— 

— 

— 

1121 

60-7  o/o 

27-6  o/0 

11-6  o/o 

Terebowla . 

697-3 

77.212 

51-7 

_ 

37.7 

10-4 

0-2' 

_ 

_ 

_ 

82.200 

42.330 

.  .  . 

32.390 

7.400 

80 

_____ 

_ 

_ 

117-9 

51-5  o/„ 

39-4  o/0 

9'0  % 

0-1  o/o 

Skalat  ........ 

917-0 

91.763 

517 

33-6 

14-6 

0  0 

— 

— 

97.280 

48.920 

— 

35.500 

12.830 

30 

— 

— 

— 

1061 

50.3  °/o 

36-5  o/. 

13-2  o/0 

O-o  o/o 

Ternopil . 

1.164-0 

131.632 

55-3 

_ 

29-5 

15-0 

0-2 

— 

— 

— 

145.280 

77.730 

— 

47.070 

20.190 

290 

— 

— 

— 

124-8 

53-5  % 

32-4  o/0 

13  9  o/0 

0*2  % 

Sbaraä . 

739-6 

67.383 

62-0 

-  1 

30-4 

7-5 

_ 

_ 

__ __ 

72.730 

44.290 

_ 

22-980 

5.460 

_ 

, - 

— 

— 

98-3 

| 

60.5  °/o 

31.6  % 

7-5  o/0 

t 

30 
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Sboriw . 

1  ' 

630-7 

54.397 

69-6 

17-4 

12-4  0-3 

62.250 

43.880 

11.950 

6.350 

60 

98-7 

, 

70*5  °/0 

19-2% 

10-2  % 

0-1  o/o 

Solotschiw . 

1.183-2 

108.619 

62-0 

— 

23-9 

13-5 

0-5 

— 

— 

120.000 

75.120 

— 

30.600 

13.920 

.  360 

— 

— 

— 

101-5 

62-6  % 

25-5  % 

H-6% 

0-3  o/0 

Brody . 

1.752-0 

138.170 

62-3 

_ 

20-1 

17-4 

0-1 

_x 

. 

148.630 

92.750 

32.250 

21-7% 

23.040 

150 

84-8 

Kaminka  -  Strumy- 

C2-4°/0 

15-5% 

o-i% 

Iowa . 

1.521-4 

104.094 

60-8 

_ 

23- 1 

13-6 

2-1 

_ 

_ 

_ 

118.680 

71.040 

29.200 

15.070 

2.200 

78-0 

60*7  °/0 

24-6% 

12-7% 

1-7% 

Sokal . 

1.335-1 

100.155 

66-4 

_ 

18-4 

14-8 

0-3 

_ 

_ 

_ 

111.980 

73.350 

_ ' 

21.610 

16.690 

330 

83-9 

65-5% 

19-3% 

14-9  % 

0-3  «/o 

Zusammen  .... 

54.577-1 

4,731.651 

64-9 

— 

21-1 

12-8 

1-0 

— 

— 

— 

5,378.650 

3,415.000 

— 

1,243.370 

661.490 

47.380 

— 

_ 

— 

98-6 

Galizien. 

63.5% 

23-1  % 

12-3% 

0'9  “/o 

Bukowina. 

Czernowitz  (Teil) . 

703-7 

138.803 

49-6 

— 

7-9 

21-4 

9-7 

9-5 

o-o 

168.110 

74.300 

— 

18.150 

37.990 

14.120 

20.680 

60 

_ 

238-9 

44*2  % 

10-8% 

22-6% 

8-4  o/o 

12-3% 

0-0  o/o 

Waschkiwci .... 

400-8 

42.812 

78-6 

— 

30 

14-1 

0*5 

0-3 

— 

42.120 

34.540 

— 

1.680 

5.340 

270 

230 

— 

— 

105-1 

82-0% 

4-0% 

12-7  % 

0-7  % 

0-6  o/o 

Wyinyzja . 

1.288-7 

50.285 

72-6 

0-8 

1-3 

20'8 

2-3 

0-5 

_ 

57.120 

43.640 

340 

1.200 
2-1  % 

10.800 

18*9% 

910 

90 

0-2% 

44-3 

76-4% 

0*6% 

1-6% 

Sastawna . 

492-8 

51.502 

88-2 

_ 

2-0 

9-3  0-2 

0-1 

_ 

— 

51.380 

45.930 

1.130 

O  •  O  0/ 

4.210 

8-2% 

50 

60 

103-8 

89"4°/0 

0-1% 

0-1  o/0 

Kimpolung  (Teil)1 

525-0 

7.662 

71*5 

— 

3-0 

12-3 

7-5 

4-4 

— 

8.600 

6.050 

210 

850 

810 

560 

— 

— 

16-41 

70-3% 

2-4% 

9-0% 

9-4  o/0 

6 ' 5  % 

Kitzman ...... 

344-8 

43.131 

88-1 

— 

1-6 

9-0j0  9 

0-2 

— 

— 

45.740 

39.980 

1.370 

3.890 

210 

120 

_ 

132-6 

87-4  % 

3-0% 

8-5  o/0 

0-5  o/o 

0-3  o/o 

Badautz  . 

911-3 

11.180 

72-6 

— 

2-4 

13-4 

6-9 

2-7 

_ 

13.590 

10.180 

50 

1.850 

13-6% 

1.020 

250 

14-9 

74-9% 

0-4% 

7-5  o/o 

1-8  % 

8ereth  (Teil)  .  .  . 

277-6 

36.090 

63-6 

6-7 

2-4 

11-8 

7-2 

7-9 

— 

39.420 

24.140 

2.060 

1.460 

4.730 

2.400 

4.100 

— 

_ 

142-0 

62-5% 

5-3% 

3-7% 

11-1% 

6-1  o/o 

10  4  o/o 

Storoiynetz  (Teil) 

235-6 

19.796 

70-5 

— 

4-9 

10-7 

5*5 

9-8 

— 

— 

22.710 

13.880 

— 

1.730 

2.250 

1.000 

3.820 

— 

— 

96-4 

61-1% 

7*6% 

9-9% 

4-4  o/o 

16-8% 

Suezawa  (Teil)  .  . 

96-5 

10.242 

79-6 

5-4 

0  8 

3-4 

1-7 

7-4 

1-4 

— 

11.640 

8.510 

520 

50 

360 

280 

1.410 

170 

— 

120-6 

75-2% 

4*5% 

0-4% 

3-1% 

2-4% 

12-l°/o 

1-5  o/o 

Zusammen  .... 

6-276-8 

411.503 

68-3 

0-8 

41 

15-6 

5-0  4-8 

0-4 

_ 

460.430 

301.150 

2.950 

27.030 

73.270 

21.070 

31.320 

230 

. 

57 "  1 

Bukowina. 

65-4% 

0-6% 

5-9  o/o 

15-9% 

4-6  o/0 

6-8  o/o 

0-5% 

j  Ungarisch- 

' 

Rusj. 

Marmaros. 

Wyschowa  (Teil)  . 

447-3 

8.809 

71-6 

_ 

. 

25-7 

0-5 

05 

1-4 

10.196 

7.520 

_ 

2.390 

10 

30 

190 

22*8 

73-7% 

23-4°/° 

o-i  % 

0-3  o/0 

1-9% 

Woliw . 

1.150-3 

27.686 

81-9 

— 

— 

16-0 

0-5 

o-o 

1-5 

— 

32.910 

27.050 

— 

— 

5.130 

40 

— 

660 

— 

32-6 

82-2% 

15 -6% 

o-i% 

2  0  o/o 

Hust . 

67V3 

36.348 

75-9 

15-4 

0-1 

o-i 

8-1 

43.450 

32.810 

7.000 

30 

20 

3.390 

64-2 

' 

.  - 

(ohne  Wyschkowa) 

Dowha . 

607-9 

16.866 

84-6 

V 

10-2 

0-9 

o-o 

1-8 

20.410 

75-5% 

16.840 

16-1% 

0-1  o/o 

OHA 

0-0  o/o 

90 

7*8% 

530 

33-6 

6.1ÖU 

aOv 

— 

82-5% 

10-6  % 

Ll% 

0-4  o/o 

2-6%. 

Syhit  (Teil).  .  .  . 

162-3 

9.987 

68-7 

— 

— 

25-8 

0-3 

2-6 

3-0 

— 

13.700 

9.550 

— 

— 

3.380 

10 

90 

660 

_ 

84-4 

69-7  % 

24-5% 

O-O“/, 

0-7  o/o 

4-1% 

Tysa . 

1.717-1 

33.005 

67-8 

13-8 

1-6 

01 

16-7 

38.120 

26.270 

110 

6.170 

22-2 

O.lOU 

H  IU 

— 

Torez . 

68-9% 

13*5% 

0-5  % 

0*3  o/o 

16-2% 

1.252-9 

28.983 

76-0 

— 

— 

17-1 

4-8 

o-i 

1-9 

— 

34.750 

25.790 

— 

— 

6.120 

1.840 

40 

940 

27-7 

(ohne  Kerkhed) 

74-2% 

17*6% 

5-3  0/o 

0-1% 

2-7% 

Tiatschowo  (Teil). 

331-9 

15.621 

79-6 

— 

— 

150 

0-1 

0-2 

2-6 

— 

18.710 

14.060 

— 

— 

3.270 

20 

110 

470 

. 

56-7 

78-9  % 

17-5% 

o*i% 

0-6  o/„ 

2-5% 

Zusammen  .... 

6-347-0 

177.305 

75-9 

— 

— 

13-7 

1-4 

0-3 

6-0 

— 

212.240 

160.590 

— 

— 

34.600 

2.390 

490 

12.010 

33-4 

\ 

75-6% 

16-2% 

2-0  o/0 

0-2% 

6‘0  o/o 

1  Ohne  ukrainische  Insel  im  Gerichtsbezirke  8tulpikany, 
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Ukrainer 

Russen 

Polen 

Juden 

Deutsche 

Rumänen 

Ungarn 

1  Andere 

* 

G  fcc 
fl 

!  — j  r-> 

i  c«  2 

2  o 

<x> 

! 

Ukrainer 

Russen 

Polen 

1 

Juden 

Deutsche 

Rumänen 

Ungarn 

1 

Andere 

Volksdichte 

1  km3 

Ugocsa. 

i 

Tiszäninnen  (Teil) 

444-3 

25.003 

87-3 

— 

— 

10-0 

0-0 

0-0 

2-6 

— 

27.510 

24.070 

— 

— 

2.670 

3 

10 

690 

— 

61-9 

87-5% 

9-7% 

o-o% 

o-o% 

2-5  0/0 

Tiszäntül  (Teil) .  . 

150-4 

11.395 

71-6 

— 

.  — 

14-0 

0-0 

1-8 

12-6 

— 

13.110 

8.170 

— 

— 

1.650 

13 

30 

2.320 

— 

87-2 

62-3% 

12-6% 

o-i% 

0-2  o/0 

17-7  o/o 

Zusammen  .... 

594"  7 

36.398 

82-3 

— 

— 

11-2 

00 

0-6 

5*8 

— 

40.620 

32.240 

_ 

— 

4.320 

16 

40 

3.010 

— 

68-3 

79-6% 

10-8% 

o-o% 

o-i  0/0 

7-6  o/o 

Bereg. 

Horischnyj  .... 

412-7 

27-195 

82-5 

— 

— 

14-8 

07 

— 

i-i 

0-1 

33  320 

25.890 

— 

— 

5.130 

170 

— 

2.070 

— 

80-2 

77-7% 

15-4% 

0-5% 

6-2  o/0 

Latorcza . 

387 "  5 

26.055 

73-8 

— 

•— 

11-6 

2-1 

— 

10-2 

1-9 

30.000 

22-230 

— 

— 

3.330 

510 

— 

3.150 

600 

77-4 

74-1% 

11-1% 

1  •  7  o  / 

10-5  % 

2-0  o/0 

Mukatschiw  (Teil) 

303-3 

24-828 

85-1 

— 

— 

6*7 

4-1 

4-0 

01 

29.220 

24.570 

— 

— 

1.930 

1.160 

— 

1.310 

30 

96-3 

(Munkacs) 

84-4% 

6-6% 

4-0% 

4-5  0/o 

0-1  0/0 

Tiszähät  (Teil)2.  . 

52-9 

1.384 

80-1 

— 

— 

8-0 

— 

— 

10-8 

o-o 

1.510 

1.300 

— 

— 

110 

— 

— 

80 

— 

28*6 

86-0% 

7-1% 

5-1  % 

Alsö-Vereezke  .  . 

588-7 

15.292 

78-4 

— 

— 

14-9 

0-8 

— 

3-5 

0-9 

17-630 

13-770 

— 

— 

2.700 

130 

— 

900 

110 

29*9 

78-1% 

15-3% 

0-7% 

5-1% 

0-6% 

X 

H  Swalawa . 

656-1 

17.868 

75-8 

_ 

_ 

12-9 

3-5 

_ 

5-8 

1-1 

23.250 

16.720 

— 

— 

3.300 

1.000 

_ 

1.650 

300 

35-4 

71-9% 

14-2% 

4-30/0 

7-1  o/o 

l-3o/0 

Zusammen  .... 

2.401-2 

112-622 

79-4 

— 

— 

12-0 

2-2 

— 

5-2 

0-8  3 

134-930 

104.480 

\ 

— 

16.500 

2.970 

— 

9-160 

0.040 3 

50-2 

77-5% 

12-2% 

2-2  */0 

6-So/o 

0-8  o/o 

Ung. 

Berezne . 

811-9 

22.803 

86-0 

_ 

8-8 

0-2 

_ 

1*5 

1-5 

26.010 

21.770 

2.450 

50 

1.200 

340 

32-0 

83-7% 

9-4% 

0-2% 

4-6% 

1-3% 

Peretschvn  .... 

623*5 

20084 

85-4 

— 

— 

5-7 

0-9 

— 

3-7 

3-4 

21.770 

18.510 

— 

— 

1.160 

110 

— 

1.260 

610 

34-9 

85-0% 

5-3% 

0-5  o/0 

5-8  o/o 

2-8% 

Seredno  . . 

243-6 

12-494 

68-2 

_ 

_ 

13-9 

0-8 

_ 

3-6 

11-3 

13.070 

9.550 

_ 

1,790 

20 

_ 

1.160 

490 

53-7 

(ohne  Chomecj) 

73-1  % 

13-7  % 

0*1  °/ 
v  1  10 

8-9  % 

3-7  0/o 

Sobranci  (Teil) .  . 

303*2 

8.811 

9-6 

— 

— 

10-5 

0-7 

— 

3-4 

75-4 

9.680 

5.720 

— 

— 

970 

30 

— 

410 

2.440 

31-9 

' 

59-1% 

io-o  % 

0-3  o/0 

4-1% 

25-2  % 

Uihorod  (Teil)4.  . 

184-3 

7.730 

76*7 

— 

— 

5-6 

0  3 

— 

13-8 

3-7 

8.330 

5.810 

— 

— 

500 

30 

— 

1.640 

330 

45-2 

(Ungvar) 

69-8  % 

6-0  % 

0-4  o/0 

19-7  % 

4-0  0/0 

Zusammen  .... 

2.166-5 

71.922 

72-4 

— 

— 

8-7 

0-6 

— 

4-0 

13-05 

78.860 

61-360 

— 

— 

6-870 

240 

— 

5.670 

4.210® 

36-4 

77*8  % 

ß 

8-7% 

0-3% 

7-1% 

5-3o/o 

Zemplen. 

Humenne . 

32-7 

844 

75-0 

_ 

_ 

5-0 

_ 

_ 

0-8 

16-6 

900 

760 

_ 

_ 

60 

— 

_ 

20 

50 

27-5 

(3  Gemeinden) 

84-3% 

6-5% 

2-3  “/„ 

5-1% 

Mezölaborcz.  .  .  . 

544-3 

17.093 

70-0 

— 

— 

10-9 

05 

— 

2-3 

12-2 

17.570 

14.270 

— 

•  — 

1.950 

130 

— 

550 

260 

32-3 

(ohne  2  Gemeind.)6 

81-2% 

11-1% 

0-7  % 

3-1% 

1-5% 

Snvna  . 

834-0 

21.465 

85*2 

_ 

5-3 

0-7 

_ 

1-4 

51 

22.130 

19.360 

- 

_ 

1.080 

90 

— 

420 

420 

26  •  5 

(ohne  4  Gemeind.) 

87-5% 

4-9  % 

0-4  o/0 

1-9% 

1-9% 

Stropkiw  (Teil) .  . 

229-3 

7.290 

26-0 

— 

— 

18-2 

0-3 

— 

3-5 

49-6 

8.050 

3.200 

— 

— 

1.420 

30 

— 

280 

280 

35-1 

39-8% 

17-6% 

0-3  0/o 

3-5% 

38.8  #/o 

Zusammen  .... 

1-640-3 

46.692 

70-4 

— 

— 

9-3 

0-6 

— 

2-0 

14-87 

48.650 

37.590 

— 

— 

4.510 

250 

— 

1.270 

3.410 7 

29-7 

77-3% 

9-3% 

0-5  0/0 

-  u  /o 

7-0% 

1  Administrative  Änderungen  zwischen  1900  und  1910:  Gemeinden  Kwasowo  und  Remeta  Nyinja  kamen  Lieber  aus  dem  Horischnyj-Bezirk. 

■i  Vom  Bezirke  Swalawa  wurde  der  Alsö -Vereczker-Bezirk  losgetrennt,  dafür  aber  wurden  demselben  6  Gemeinden  des  Lotorcza-Bezirkes  .angegliedert.  3  Slowaken. 

4  Administrative  Änderungen:  Vom  Bezirke  TJihorod  wurde  der  Seredno-Bezirk  losgetrennt,  dafür  wurden  demselben  6  Gemeinden  des  Kaposcba-Bezirkes  augegliedert. 

5  Slowaken. 

6  Administrative  Änderungen  zwischen  1900  und  1910:  Der  Mezölaborcz-Bezirk  entstand  aus  einem  Teile  des  Bezirkes  Humenne  und  21  Gemeinden  des  Stropkiw-Bezirkes. 
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Säros. 

I 

Bardijiw  (Teil)1  . 

386*4 

13.791 

69-0 

— 

— 

5-2 

0-3 

— 

0-6 

23-7 

13-200 

10.900 

— 

— 

570 

30 

— 

130 

1.210 

34*2 

82-6  % 

4*3  % 

0*3  70 

i*0  7. 

9*  2.7o 

Wyschkiw2  .... 

483-9 

16.073 

60-6 

— 

— 

8-2 

o-i 

— 

1-1 

26-8 

16.300 

13.020 

— 

— 

1.130 

20 

240 

1.170 

33-7 

(Wyschnyj) 

79-3% 

6-9  o/o 

0-1°/, 

1-4% 

7*2  o/0 

Gellört  (Teil)8  .  . 

108-7 

2.822 

55-9 

— 

— 

2  7 

— 

— 

0-5 

37-6 

2.770 

1.510 

— 

— 

90 

5 

— 

70 

840 

25'5 

54-5  °/0 

3-3% 

0*2  °/0 

2*6% 

30"  3  70 

Lypjany  (Teil)4.  . 

251-4 

11.135 

88-2 

— 

— 

3-4 

0-3 

— 

0-8 

5*7 

9.660 

8-830 

— 

— 

290 

20 

— 

110 

220 

38-4 

91-4% 

- 

3-0  °/0 

0*2  % 

1*2% 

2*3  7  o 

Sabiniw  (Teil)5.  . 

62’4 

2.806 

68-4 

— 

— 

2-5 

0-1 

— 

0-8 

27-0 

2.660 

2.300 

— 

— 

60 

5 

— 

70 

130 

42-6 

86-6  <>/0 

2-5% 

0*2  o/0 

2*7% 

4*9  70 

Zusammen  .... 

1.292-8 

46.627 

69-9 

— 

5-5 

0-2 

— 

0-8 

21-86 

44.590 

36.560 

— 

— 

2.140 

80 

620 

3.570« 

34-5 

82 "  0  °/0 

4-8  °/0 

0*2  °/o 

1-4  8/o 

8*0  70 

Zips. 

Kesmark . 

17-2 

721 

87-2 

— 

— 

9*2 

2-3 

_ 

01 

3-6 

580 

510 

_ 

10 

10 

5 

20 

33-7 

(Gern.  Hodermark) 

. 

88*3  % 

1-7% 

1*7% 

0*8% 

3*1  7o 

Podhrad . 

22-5 

685 

84-1 

2-5 

13-3 

850 

780 

10 
1*5  % 

_ 

40 

5*0  7o 

37-8 

(Gern.  Olsch.  und 
Podprotsch) 

92  *  2  % 

Starow . 

39-2 

1.397 

90-3 

_ 

3-2 

_ 

0-7 

2-3 

1.290 

1.190 

30 

10 

20 

30 

2*4  7o 

32-9 

(Gern.  W.  L.  und 
Folw.) 

92  *  2  <>/0 

2-4  °/0 

0*5% 

1*3% 

Lubownja'Stara  . 

152-0 

7.305 

91-4 

— 

— 

2-1 

0-2 

— 

0-6 

4-1 

5.880 

5.330 

— 

90 

10 

_ 

65 

250 

38-7 

(6  Gemeinden) 

90-7  % 

1*5% 

0*1% 

1*1% 

4*2  7o 

Zusammen  .... 

230-9 

10.108 

90-4 

— 

— 

O.ö 

0-3 

— 

0-6 

4-4 7 

8.600 

7.810 

— 

— 

140 

30 

90 

340 7 

37-2 

90*8  °/0 

1  ’ 6  °/0 

0*3  % 

1*0% 

4*0% 

Ungarisch-Rusj. 

Zusammen  .... 

14.673-4 

501.674 

75*9 

-  - 

_ 

11-2 

1-2 

o-i 

4-5 

5-5 8 

568.490 

440.630 

69-080 

5.970 

530 

32.730 

12.5708 

38-7 

77*5% 

12'2% 

1*1% 

0*1  7o 

5*8% 

2*2  7„ 

In  (1er  ganzen 

739.162 

32,827.900 

71'6 

in 

4’5 

8'4 

1'9 

0*9 

0*07 

1‘53 

46,012.000 

32,662.000 

5,376.800 

2,079.500 

3,795.760 

871.270 

435.240 

32.960 

958*470 

62*3 

ethnographi¬ 
schen  Ukraine 

71*0  °/0 

11*7  % 

4‘5  % 

8*2  7° 

1*9  °/o 

0*9  °/0 

0.07  °/0 

1*737« 

1  Administrative  Änderungen  zwischen  1900  und  1910:  gebildet  aus  dem  nördlichen  Teil  des  Setschkow-,  nordwestlichen  Teile  des  Makowaz-  und  6  Gemeinden  des 
Topla-Bezirkes.  2  Umfaßt  den  Rest  des  alten  Makowec-Bezirkes.  3  Umfaßt  den  Rest  des  alten  Topla-Bezirkes. 

4  Gebildet  aus  dem  nordwestlichen  Teile  des  Wyinjotoryca-Bezirkes.  5  Gebildet  aus  Teilen  des  Wyinjotoryca-  und  Setschkow -Bezirkes. 

6  Slowaken.  7  Slowaken.  8  Slowaken. 
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